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Der erfte Herausgeber des Luther-Jahrbuches, Profejfor D. Jordan, bat im 
Geleitwort zum 1. Jabrgang als Aufgabe des Jahrbuches beftimmt: „das, was 
für Luther und Luthers Werk und Luthers Bedeutung in emfiger Sorfcherarbeit in 
der Stube des Gelehrten erarbeitet ift, nun über den Kreis der Sachgelehrten hinaus 
weiteren Kreiſen zu vermitteln und fo es zum Bemeingut aller derer zu machen, die 
eenfte geiftige Arbeit noch als ein unfchägbares Gut werten. Daran, daß Martin 
Luther in der überragenden Größe feiner Perfon wie feines Werkes wieder eine 
Macht werde im deutfchen Dolksleben, daran wollen auch wir mitarbeiten“. Da⸗ 
. bei ift’s bis heute geblieben. Auch die Aufſätze diefes Jahrganges dienen diefem 
Zweck. Aus der Einzelarbeit fachlicher Luther-Sorfhung erwachfen, find fie doch 
nicht ohne Bedeutung für die deutfche Gegenwart. Die Unterfuhung von 
D. Chriſthard Mahrenholz über „Die mufilalifche Geftaltung von Luthers 
deutfcher Litanei‘‘ bietet einen Beitrag zur Grundlegung des deutfchen Gottes: 
dienftes, von dem früher im Jahrbuch 1924 Karl Holl („Was können wir für 
die Neugeſtaltung unferes evangelifchen GBottesdienftes von Lutber lernen?‘) 
und Julius Smend („Luther der Liturg und Mufiktant“), im Jahrbuch 1928 
Friedrich Gebhardt („Die mufikalifhen Grundlagen zu Luthers deutfcher Mieffe‘‘) 
und der Unterzeichnete („Luthers deutfche Meſſe und die Rechtfertigungslebre‘), im 
Jahrbuch 19313 Rudolf Gerber („Die deutfche Paffion von Luther bis Bach) 
und im Jahrbuch 1935 Willibald Gurlitt („Johannes Walter und die Muſik 
der Reformationszeit“) gehandelt haben. Die Stage nach Luthers Verhältnis 
zur Myſtik, die in der gegenwärtigen Heraushebung der deutfchen Myſtiker be- 
fonders umftritten ift, erfährt in Erih Dogelfangs Abgrenzung des Kinflufjes 
der deutfchen Myſtik gegenüber dem der areopagitifchen und der romanifchen und 
in der Herausftellung von Luthers Ja und Kein zur Myſtik Elärende Antwort. 
Sie bat als Vorläufer Heinrich Bornkamms Abhandlung im Jahrbuch 1937 über 
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„Renaiſſancemyſtik, Luther und Böhme“. Heinrich Salks Darftellung der ſchul⸗ 
politifchen Abficht Luthers in feinee Schrift an die deutfchen Ratsherren wie 
ihrer gefchichtlihen Wirkung auf die deutſche Schule führt weiter, was Otto 
Scheel im Jahrbuch 1925 über „Lutber und die Schule feiner Zeit‘ aufgezeigt 
batte. Werner Kohlſchmidts Studie fchlieglich über „Luthers Sprachgeiſt und 
Sprachform bei E. M. Arndt“ ſetzt einmal die Linie der zahlreichen Arbeiten der 
Sutber-Gefellfehaft zur Erkenntnis der Bedeutung Lutbers für die deutfche 
Sprache!) fort, ſodann auch ſteht fie in der Reihe der Aufſätze, die Luthers Kin- 
fluß auf große Deutfche verfolgen (Kant, Hamann, Ranke, Friegfche). So wenig 
es Aufgabe diefer Arbeiten war, Solgerungen für die Gegenwart zu ziehen, jo 
deutlich ift es doch, daß ſolche Unterfuhungen über Martin Luthers deutfchen 
Gottesdienft, deutfche Myſtik, deutfche Schule und deutfche Sprache von Wich⸗ 
tigkeit für das Verftändnis reformatorifchen Glaubens in der deutfchen Gegen: 
wert find, Luthers Geftaltung, im evangelifchen Anja jedem echten Volkstum 
offen und mannigfach verwirklicht, bat tatfächlih „eine unlösbare Derfchmelzung 
der gefehichtlichen Geftalt des Luthertums mit dem Deutſchtum“ (Klert) er- 
geben. 

Dank wiſſen wir Heinrich Seefemann, daß er die Lutber-Bibliograpbie, 
die nun ſchon im 11. Jahre erfcheint, auch für diefen Band von Riga aus bear: 
beitet bat, Dank auch Hans Eger für die Herftellung der Regifter. 


D. Knolle. 








1) Dgl, die Überficht im Beleitwort zum Cuther-Jahrbuch 1935. 
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Zur muſikaliſchen Beftaltung 
von Luthers deutfcher Litanei 


von Chriſthard Mahrenholz, Hannover 


Während nach der Seite der Entftebung und der Tertgefchichte von Luthers 
deutfcher Litanei durch die Sorfehungen von Paul Drews!) alles Wefentliche 
bereits erſchloſſen und dargeftellt ift, liegt eine genauere Unterfuchung der muſika⸗ 
lihen Struktur der deutfehen SLitanei noch nicht vor. Was von Sr. Sanne⸗ 
mann in Wa. Band 30, III beigebracht ift, befehränkt fich im allgemeinen auf 
den (in diejer Ausführlichkeit kaum erforderlichen) Nachweis, daß die mufikalifche 
Sorm der deutfchen Litanei nicht aus der Tradition der römifchen Kirche zu belegen 
ift 2); der Eritifche Apparat bringt dagegen außer einer einzigen Anmerkung?) nichts, 
was irgendwie für die Gefchichte der mufikalifchen Sorm von Luthers deutfcher 
Sitanei von Belang wäre.t) Dabei bietet aber die deutfche Litanei gerade nach der 
mujilalifchen Seite hin einige Aufgaben, deren Löfung im folgenden nachgegangen 
werden joll. Eine Inangriffnahme des bier vorliegenden Fragenkreiſes erweift 
fih nicht nur aus bhiftorifchen Gründen oder um des (bislang noch fehlenden) 
muſikkritiſchen Apparates zur Litanei’) willen, fondern vor allem auch deshalb als 
notwendig, weil in jüngfter Zeit die deutfche Litanei wieder Gegenftand vermehr⸗ 
ten Interefjes auch in der gottesdienftlihen Praris geworden ift‘); gerade aber 
bier darf die mufilalifche Sorm der Litanei, die heute wieder eingebürgert werden 


1) Studien zur Geſchichte des Bottesdienftes und des gottesdienftlichen Lebens, IV und V, 
Tübingen 1910, und WON. B8. 30, III. 

2) Die Luthers deutfcher Litanei am nächften Eommende (von Sannemann übrigens nicht er> 
wähnte) römifche Saffung findet fich in einem nordital. Karthäuſer-Graduale des 12. Jahrhunderts 
(Cod. Rofenthal; vgl. P. Wagner, Einführung in die gregorian. Melodien II? S. 129 Anm. 2 
und III S. 261). Allerdings ift nur der Anfang beider Saffungen ähnlich; der weitere Verlauf 
zeigt die völlige Unabhängigkeit von Luthers Saffung gegenüber der Karthäufer Saffung. 

3) f. u. S.5 Anm. 1. 

2) Auch Johannes Zahn (Melodien der dt. ev. Rirchenlieder) verfagt bier. 

5) f. u. S. 22ff. 

6) Pol. die Deröffentlihungen von Konrad Ameln, LuthersAgende, Kaſſel 1928, K. B. Ritter 
in „Litanei und Lobgefang“, Raffel 1934, 9%. Asmuffen in „Ordnung des Bottesdienftes“, Mün⸗ 
chen 1936. 


fol, nicht ohne forgfame Berüdjichtigung des ganzen vorhandenen Quellen- 
materials geftaltet werden. 
Die deutfehe Litanei zerfällt in mufikalifcher Hinſicht in drei Abfchnitte‘), die 
genau der tertlichen Gliederung entiprechen: 
1. Die Antufungen am Anfang und zwar 
a) die Ryrie-Chrifte-Anrufungen 3.2) 1—4 (dreimal beantwortet durch „elei- 
fon“, einmal durch „erböre uns“), 
b) die allgemeinen Antufungen 3.5—25 (wechjelnd beantwortet durch „er⸗ 
barm dich über uns, verfehon uns ... hilf uns ..., bebüt uns ...“). 
2. Der eigentliche Hauptteil der Litanei mit den fpezialifierten Bitten 3. 26 
bis 47 (feftftehbend?) beantwortet durch „erbör uns ...“). 
3. Die Anrufungen am Schluß, und zwar (umgelehrt wie bei 1.) zunächft 
a) die allgemeinen Anrufungen 3. 48—51 (wechjelnd beantwortet durd) „ers 
bör uns ... erbarm dich über uns ..., verleib uns ...“), 
b) die Kyrie-Chrifte-Anrufungen 3. 52—55 (einmal beantwortet durch „er= 
böre uns“, dreimal durch „eleifon‘‘).*) 


Unterfucht werden foll bier (aus unten noch näher zu erörternden Gründen) 
sunächft die mufikalifche Saffung des I. Chores der Litanei. Wir finden da für 
die Abfchnitte 1a und 1b als Reperkuffionston f, als Schlußton?) a, wobei beim 
Übergang vom Reperkuffionston zum Schlußton der Halbzeile auf jeden Sall g, 
gelegentlich eine nochmalige Rückkehr zum Reperkufjionston eingefchaltet wird: 
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Diefe Sorm kehrt auch bei Abfchnitt 3b wieder und fehließt damit den Ring zum 
Anfang der Litanei hin. 


t) Die einzelnen Zeilen der Litanei find durchgehend auf 2 Chöre verteilt, die den Tert nad 
den für die Pfalmodie üblichen Regeln ausführen. 

2) Zu der der Kinfachheit wegen bier allgemein angewandten Fitierung nach Zeilen (3) ſ. u. 
©. 24ff., wo die Zeilenzählung durchgeführt ift. 

3) Nur bei der erften Zeile (26) „du wollft uns bören ...“ 

4) Atan beachte die Eunftvolle, fih am Anfang und Schluß genau entjprechende Gliederung, 
auch in der Gruppierung von „feftftehenden“ und „wechfelnden” Antworten; des II. Chores: 
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Abfehnitt 2 bat nun umgekehrt den Reperkuffionston a, der über g nach f 
Eadenziert: 
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Die beiden bisher genannten Formen, ſo einfach ſie ſcheinen, ſind doch in ihrem 
Weſen von größter Gegenſätzlichkeit.) 

Sür Abſchnitt 3a beſteht nun eine dritte muſikaliſche Faſſung, die man als eine 
Derbindung der beiden bisher bejprochenen anſehen kann: Der Reperkuffionston 
wird von dem 2., der Endton von dem 1. Abfchnitt der Litanei genommen: 


1. Kyrie eleifon 
2. Chrifte eleifon 
3, Kyrie eleifon 








4. Chrifte erhöre uns 

| 5. Herr Gott Dater im Himmel erbarm dich über uns 
6. Herr Gott Sohn der Welt Heiland erbarm dich über uns  — 
7. Here Bott heiliger Geift erberm Sich über uns 


50. © du Gotteslamm, das der Welt Sünde trägt, erbarm dich über uns 


49. © du Gotteslamm, das der Welt Sünde trägt, erbarm dich über uns | 
51. © du Gotteslamm, das der Welt Sünde trägt, verleib uns fteten Sried | 





52. Chrifte erhöre uns 
53. Ryrie eleifon 
54. Chrifte eleifon 
55. Kyrie eleifon 


5) Wenn man die Gefamtzeile (I. + II. Chor) im Rahmen der Pfalmodie fieht, handelt es 
fih bier um die ſog. „Medistio“. 

1) die allerdings nicht etwa fo gedeutet werden Bann, daß die erfte Form quafi in „F-dur“ vom 
Grundton zur Terz anfteigt, die zweite Sorm dagegen im rüdläufigen Weg ſich zum Grund 
ton als dem Ruhepunkt entfpannt; der „Grundton“ ift vielmehr beide Male g als der Endton 
des II. Chores und Sinalton der ganzen Zeile (f. u. Seite 20 f.). Gerade darin aber liegt die Span⸗ 
nung beider Linien und auch ihre gegenfätzliche Polarität, weil fie beide den eigentlichen Grund- 
ton nur als Durchgangsnote behandeln. 
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Die bisher befprochenen, für den I. Chor der Litanei geltenden Sormen jind in 
allen Kitaneidruden im wejentlichen die gleichen. 

Wenden wir uns nun dem II. Chore zu, jo müfjen wir feftftellen, daß eine 
Kinbeitlichkeit in den Quellen nicht vorliegt, daß fich vielmehr in den mufikalifchen 
Saffungen des II. Chores zwei grundfäglich verfchiedene Litaneiformen aus— 
prägen: 

A. Die erfte, am meiften bezeugte Sorm terminiert die Halbzeile des I. Chores 
folgendermaßen: 














Abſchnitt J. Chor II. Chor 
und s3ß — — —— — — 
— 
0 
2) eo er nt nt a ee 
DS m > 
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Deutlich prägt ſich bier die Verklammerung zwiſchen dem I. und II. Chor aus: 
der II. Chor beginnt ftets mit dem gleichen Tone, mit dem der I. Chor ges 
ſchloſſen bat. 

B. Die zweite, in den Quellen wefentlich feltener begegnende Sorm beantwortet 
die Aalbzeilen des I. Chores, einerlei wie diejer fchließt, ftets mit 
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Dieſe Sorm ftimmt alfo im Abfchnitt 2 der Litanei mit der bei A gebotenen Saj- 
jung überein, weicht aber im Abfchnitt 1a, Ib, 3a und 3b völlig ab. 

Ehe nun den ſoeben aufgewieſenen Verſchiedenheiten) im Notentert der 
Drucke weiter nachgegangen werden kann, muß zunächſt (auch unter Berückſich⸗ 
tigung der typographiſchen Seite der Angelegenheit) eine Darſtellung der Ouellen 
erfolgen. Es ſind im folgenden die Drucke aufgeführt, die bis zu Luthers Todes⸗ 
jahr erſchienen find?) — eine Ausdehnung auf alle im 16. Jahrhundert er⸗ 
fhienenen Litaneidrude verbot fih um des Stoffumfanges willen, würde 
übrigens, wie Stichproben gezeigt haben, an dem Ergebnis dieſer he 
nichts ändern. 


1 Enchiridion geiftlicher gefenge und Pfelmen ... Leipzig, Michael Blum, ſ. a.? 

2 Enchiridion. Der Eleine Catechismus ... Wittenberg, Nickel Scirleng, u 
(Fürnberg, Germanifches Mufeum). 

3 Endiridion. Der Eleyne Cathechismus ... Nürnberg, Gutknecht, ſ. a.) (Mün⸗ 
chen, Staatsbibliothek 3/Rar. 435). 

4 Teütfche Letaney ... (Nürnberg), Jobft Gutknecht, f. a.) (Berlin, Staats: 
bibliothek, Hymm. 3331). 

5 Geiſtliche lieder auffs new gebeſſert ... Erfurt, Andreas Rauſcher, 1531 
(Straßburg, Univerſitätsbibl.). 

6 Geiſtliche Lieder, auffs new gebeſſert ... Wittenberg, Joſeph Klug, 1533 
(Bibl. der Lutherhalle in Wittenberg).?) 


1) Wa. 38.30 III tut (Seite 29) diefe entfcheidenden Fragen mit dem Sat ab: „rechts die 
Antworten des II. Chores haben die Kloten agfg, ebenfo 3. T. [11] die übrigen Antworten bis 
zum Schluß bei“ [hier folgt ungenaue Angabe der Drude]. 

2) Diefe Aufftellung ift deshalb notwendig, weil Zahn (Melodien) als einzige Quelle der Li- 
tanei das Babftfehe Geſangbuch 1545 angibt, der Ausgabe der Litanei in WA. Bd. 30, III aber 
mehrere der nachftebend genannten Quellen noch unbekannt waren. 

3) Sakfimilenachörud 1914 von Hans Hofmann „Das erfte Leipziger Geſangbuch von Mi⸗ 
chael Blume 1530“. Hinſichtlich der Datierung dieſes Geſangbuches vgl. W. Lucke in Wa. 
38.35 S. 20ff. und „Lutherſtudien zur 4. Jahrhundertfeier der Reformation“. 

#) Dermutlic) 1529/30. 

5) 6 wer bislang nur durch einen Tertabörud aus dem 18. Jahrhundert bekannt (vgl. WA. 
35, S. 521). Der Steundlichkeit von Prof. D. Dr. Joh. Ficker in Halle verdante ich eine Photo: 
Eopie des die deutfche Litanei betreffenden Teiles des Urdrudes, der unlängft in der Witten: 
berger Lutherhalle wieder aufgefunden wurde. 6 ift als Abdrud des verfchollenen Rlugſchen 
Geſangbuches von 1529 von befonderer Wichtigkeit. 


7 [Beiftlihe Kieder zu Wittenberg ...] Wittenberg, Jojepb Klug, 1535 (Mün⸗ 
chen, Staatsbibl., Rar. 435). F 
8 Geiſtliche Lieder. Auffs new gebeſſert ... Erfurt, Wolfgang Stürmer, ſ. «.!) 
(Berlin, Stastsbibl. Libr. impr. rar. 8° 162). 
9 Geiftliche lieder, auffs new gebefjert ... Leipzig, V. Schumann, 1539 (früher 
Wernigerode, Hb. 1133, jest Berlin, Staatsbibl.). 
10 Geiftliche lieder auffs new gebefjert ... Leipzig, V. Schumann, 1540 (Han 
nover, Keſtner⸗Muſeum, 889). 
11 Geiftliche lieder ond Pfalmen ... Magdeburg, Michel Lottber, 1540 (Rönigs- 
berg, Univ.-Bibl., Ce. 1017 Pr. 2). 
12 Geiftliche lieder ond Pfalmen ... Magdeburg, Michel Lottber, 1540 (Göt- 
tingen, Univ.-Bibl. 80 Poet. Germ. II, 2510). 
13 Riehen®rönung im Kurfürftentbum der Marcken zu Brandenburg ... Ber: 
lin, Job. Weis, 1540 (Kiel, Univ.-Bibl.). 
14 Geiftliche Lieder ond Pfalmen ... Magdeburg, Michel Lotter, j. a.) (Mün⸗ 
chen, Staatsbibl. Liturg 272). 
15 [Seiftliche Lieder ...] Leipzig, Joahim Schumann, 1543 (Hamburg, Staats- 
bibl., PO Vol. IX p. 141). 
16 Rirchenorönung. Wie es mit der Chriftlichen Lehre ... Nürnberg, Jobann 
DPetreius, 1543 (Göttingen, Univ.-Bibl. 80 Jus. ftat. II, 2292). 
17 Geiſtliche Lieder zu Wittenberg ... Wittenberg, Jojepb Klug, 1543.°) 
18 Gepftliche Lieder ... Leipzig, Dalentin Babft, 1545.) 
19 Kin New Auserlefen Gefangbücdhlin ... Straßburg, Wolff. Köphl, 1545 
(Kürnberg, Stadtbibl. 80 Theol. 17). 


1) PD. Drews (WA. Bd. 30 III S.7) datiert auf Grund der bis dahin üblichen Annahme 
(Wackernagel, Bibliographie S. 472), diefen Drud mit 1535, W. Lude (MA. Bd. 35 S. 323) 
mit 1539. Das einzige Eremplar ift defekt. Vorhanden find von der Litanei die Zeilen 1—4 und 
831—54 ganz, 5—7 halb. 

2) Drews a. a. ©. „nad 1540”, Lude a.a. ©. „wohl 1542/43“. 

3) Don diefem Drud erfehienen mehrere Ausgaben (vgl. WA. 88.35, S.331f.), die jedoch 
binfichtlich der Litanei völlig übereinftimmen, wie ich an den Exemplaren aus Hamburg (Staats- 
bibl. PO Vol. IX p. 141), Göttingen (Univ.-Bibl. 80 Poet. Germ. II, 2515) und Berlin (Staats⸗ 
bibl, Eh 660 Nr. ı und Eh 666) nachprüfen Eonnte. 

9) Sakfimilenahörud durch Konrad Ameln, Raſſel 1929. 
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20 Deit Dietrich, Agend-Büchlin ... Nürnberg 1545 (Staatsbibliothek Berlin). 

21 Jobenn Spangenberg, Cantiones ecclesiasticae ... Rirchengejenge deutfch 
... Magdeburg, Mich. Lotther 1545 (Staatsbibl. Berlin). 

22 [Oeiftlihe Lieder und Pſalmen ...] Magdeburg, Michael Kottber 1546 
(Gotha, Herzogl. Bibl., Cant. sacr. 570). 


Die vorftehbend genannten Quellen für die deutfche Litanei zerfallen nun unter 
fi in zwei feharf voneinander gefchiedene Gruppen, je nach der mufikslifchen 
Sorm des II. Chores, der fie folgen (A oder B); hinzu tritt noch eine dritte 
Gruppe, die eine ſchwankende Haltung in der Entfcheidung einnimmt. Den mufi- 
Ealifchen Unterfchieden treten andere, Außerlichere, an die Seite. Es muß näm⸗ 
lid) beachtet werden, daß, ſobald man von den Kleinformaten der Zinzeldrude, 
wie etwa 2, ablam, die richtige typograpbifche Anordnung der Litanei dem 
Seter eine Aufgabe ftellte, die — einmal zwedentiprechend gelöft — für andere 
Gejangbücher bis hin zum flavifch getreuen Nachdruck von offenbaren Seblern !) 
vorbildlih wurde. Es handelt fich bier vor allem um die Unterbringung meh⸗ 
rerer, dem Tert nach Eurzer Zeilen (1—4, 8$—12, 52—55) auf einer Reihe?) 
So laſſen fich die miteinander verwandten Drude leicht feftftellen. 

Allgemein Eennzeichnend für die I. und II. Gruppe ift die Anordnung, nach der 
der „erfte Chor“ auf der linken, der „zweite Chor“ auf der rechten Buchfeite fich 
gegenüberfteben?), während für die III. Gruppe eine andere Löfung verjucht 
wird.) | a ME 

Die J. Gruppe für fich genommen ift charakterifiert durch die Derwendung von 
vier Kotenlinien mit dem C-Schlüffel auf der oberften Linie’), ohne ein vor: 
gezeichnetes ). Sie folgt in mufikslifcher Hinficht der Saffung A. Als größte 
Gruppe zerfällt fie wieder in zwei Untergruppen (Ia und Ib), je nach der Ab⸗ 


1) ſ. u. S. 9 Anm. 3. 

2) Weitere Kriterien für die Abhängigkeit der Drucke voneinander, nämlich die beigegebenen 
Verſikel und Kollekten, konnten aus räumlichen Gründen im Rahmen dieſer Arbeit nicht berück⸗ 
fichtigt werden. 

3) Das Sormat von 20 ermöglicht die Teilung der Seite in eine rechte und eine linke Spalte 
für den I. und II. Chor. Auch 4 bringt bei 3. 1—4 und 52—55 die gleiche Löfung. 

9 ſ.u. S. 11f. 

5, Ausnahme: 19 (5 Notenlinien, Schlüſſel auf der zweitoberſten Linie). 


bängigteit der Quellen untereinander, von Außerlichkeiten der typograpbifchen 
Ausftattung an bis bin zur Plettenbenugung. 

Zur Untergruppe Ia gebören alle diejenigen Drude, die binfichtlich der Liz 
tanei dem Drud 1, dem letzten Glied in der Kette der auf das Wittenberger 
Chorgefangbub von 1524 zurüdgebenden Gefangbücher, folgen. Dieſe Gruppe 
ift gelennzeichnet durch eine gewiſſe Weiträumigkeit der typograpbifchen An⸗ 
ordnung. Die Kurszeilen find nur am Anfang (3. ı und 2, 3 und 4) und am 
Schluß (bei 1, 6 und 7: 3. 52 und 53 im I. Chor; bei 17: 3. 52—54 im L, 
53 und 54 im- II. Chor, bei 21 3. 52—54 im I. und ebenfo im II. Chor) auf 
eine Reihe gebracht.!) 

Den Keen diefer Untergruppe bilden die beiden Drude 1 und 6, die in der tert: 
lichen und muſikaliſchen Sorm völlig übereinftimmen. In dem erft Eürzlich wieder: 
entdedten Drud 6 aber baben wir zweifellos die Sorm vor uns, die das ver⸗ 
fhollene Wittenberger Geſangbuch Klug 1529 gebabt bat, und die ſich durch 
Plattenbenugung nicht nur in 6, fondern auch in 7 wortgetreu wiederfindet. 
Wenn man 1 und 6 miteinander vergleicht, jo zeigt fich (abgefeben von der ſchon 
erwähnten tertlichen und muſikaliſchen Identität) eine jo auffallende Gleichheit 
der typograpbifchen Geftaltung, daß beide Drude nicht unabhängig voneinander 
bzw. von einer gemeinfamen Vorlage entftanden jein können. Hinſichtlich des 
Alters muß wohl dem Leipziger Drud 1 die Priorität zuerkannt werden, weil 
er — das ift die einzige wejentliche typograpbifche Abweichung gegenüber 6 — 
3u 3. 23 noch keine eigene Notenreihe hat, die feit 3 alle Drude bejigen, während 
fie 2, 3 und 4 noch nicht haben. Auch fonft zeigt 1 gegenüber 6 in einigen 
allerdings unwejentlihen Punkten (Tertunterlegung u. dgl.) die frühere Saf- 
fung. Dieſe Seftftellung ift für die Datierung von 1, die immer noch nicht end- 
gültig entfchieden ift?), nicht unwejentlich. 

Diefer Rerngruppe 1 und 6 fchließen fich an der Drud 7 (wie ſchon erwähnt, 
unter Benugung der Platten von 6°), allerdings mit einer gewichtigen Ab: 
weichung?)), die verfchiedenen 1543 und 1544 erfchienenen Ausgaben von 17, 


1) 19 bringt ftatt deffen bei 3.55 und 54 je den I. und II. Chor auf eine Reihe. 

2) f. o. S.5 Anm. 3. 

3) Die Notenreihen des I. Chores zu 3.1 u. 2 und 3 u. 4 find (da Tert und Weife identifch 
find) in 7 miteinander vertaufeht. Die Tertunterlegung ift bei 7 gegenüber 6 etwas verbejjert. 

9 ſ. u. S. 16. 
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das Straßburger Gefangbud 19 und fehließlich die Spangenbergfcehe Samm- 
lung 21. Da (unter der Dorausfezung der frühen Datierung diefes Gefangbuches) 
1 die ältefte erhaltene mufikalifehe Quelle der Litanei — jedenfalls deren ältefte 
Geſangbuchausgabe — darftellt und 6, 7 und 17 in Wittenberg ausgegeben 
find, jo kommt der Untergruppe Ia bejondere Bedeutung zu. 


Dieintergruppelb, deren Drude dem Schumannfchen Gefangbuch Leip- 
3ig 1539, 9, folgen, zeigt ein typographiſch etwas gedrängteres Bild in der 
Unterbringung der Kurzzeilen: 3. 1—4 find auf einer Notenreihe untergebracht, 
ebenjo die Modelle für die Zeilen 10—12, 13—17, 24—25 und 52—54. Text: 
lid) zeichnet fich dieje Lintergruppe!) durch die Faſſung „Derleib uns einen fteten 
Fried“ (3.51) aus. 

Im übrigen ift die Untergruppe Ib nicht nur die zahlenmäßig größte, jondern 
vor allem die gefchlofjenfte Gruppe, einmal weil die fämtlichen hierher gehörigen 
7 Drude legtlih (infolge Platienbenugung) auf zwei Urdrude zurüdigeben und 
fodann weil diefe beiden Urdrude bis in Einzelheiten hinein voneinander ab⸗ 
bängig find. 

Der Drucker Schumann gebraudht nämlich die Motenplatten für die Litanei des 
Drudes 9 auch für LO und für 15, obwohl es fich im übrigen keineswegs um 
identifche Gejangbücher handelt (vgl. 3. B. die verfchiedenen Sormen für das 
Tedeumt). In 1O und in 15 finden wir zwar eine Reibe von Heinen textlichen 
Änderungen in der Litanei, die jedoch auf das Notenbild ohne Kinfluß 
bleiben.2) 

Den Schumannſchen Druden entnabm der Plattenfchneider des Druders 
Kotter in Alagdeburg fein Vorbild. Er tat es mit einer peinlihen Genauigfeit.?) 


1) Mit Ausnahme von 22. 

2) In 10 und 15 find (gegenüber 9) die beiden für 3. 20—25 und die beiden für 3. 27—47 
beftimmten Frotenzeilen des II. Chores je miteinander vertaufeht. Da es fih um gleiche Terte 
und gleiche Melodiefaffungen handelt, bleibt der Taufch ohne Solge. 


3) So ift 3. B. in 9 anftelle des üblichen C-Schlüffels ( a ) bei Zeile 5—7 im I. und II. Chor 
ein ligaturartiges Gebilde ( rn ) getreten. Bei den Lotterfhen Druden wird das getreulich 
[ 


nachgeformt. (Diefe abweichende Schlüffelform begegnet übrigens auch mehrfach bei dem Lotterfehen 
Drud 21.) Auch die Seitenverteilung, die Verwendung von großen und Heinen Typen ufw. 
zeigt faft fElavifche Abhängigkeit. 
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Wie finden die fo gefebaffenen Platten verwendet bei 11,12, 14 und 22. Bei 
22 ift das Satbild durch Umbrechen neu geordnet. Im Tert find von Drud zu 
Drud geringfügige Korrekturen angebracht, die das Notenbild jedoch nicht bez 
rühren. 

Als Außenfeiter gebört zur Gruppe I der Drud 13, ein Agendendrud von 
außerordentlich ſorgſamer, auch äußerlich gefälliger Ausführung, der dadurch 
harakterifiert ift, daß jede Tertzeile der Litanei auch eine Notenzeile erhalten bat, 
die Zufammenfaffung mehrerer Tertzeilen unter eine Flotenzeile, wie jonft all- 
gemein üblich, hier alfo vermieden ift. Einige Bejonderheiten der Tertunterlegung 
bei 13, insbefondere bei den Zeilen 27 bis 47, find unten im Eritifchen Apparat ver: 
merkt. 

Die Gruppe II verwendet, wie die Gruppe I, gewöhnlich 4 Fotenlinien '), 
jedoch mit dem C- Schlüffel auf der 3 weit oberften Linie und mit einem vor⸗ 
gezeichneten ».2) In muſikaliſcher Hinſicht herrſcht bier die Faſſung B. Typo⸗ 
graphiſch ſpürt man den hier vorliegenden Drucken an, daß es ſich zumeiſt 
um frühe Ausgaben bzw. um Ausgaben in beſonders kleinem Sormat han⸗ 
delt (fo 3. B. bei ? im Sormat 90: 60: mm). 4 bringt bei 3. 1—4 und 52—54 
den I und II. Chor auf eine Reihe (ohne die fonft übliche Verteilung auf 
zwei gegenüberliegende Seiten); 3 fehließt fich dem bei 3.52 —54 an, bevorzugt 
aber bei 3. 1—4 das bei Gruppe Ia gewählte Verfahren. 16 folgt im wejent- 
lichen 4. Eine einigermaßen faubere Tertunterlegung ift bei den Druden 2,3 und 4 
überhaupt nicht verfucht. Auch 18 und 20 haben bierin zahlreiche Mängel, die 
fich freilid — was 18 anbetrifft — nicht nur bei der Litanei, fondern überall im 
Babftfchen Geſangbuch finden. 

Während die Gruppe I bis auf die Ausnabmefälle 13 und Z1 ausfchließlich 
Geſangbuch drucke (insgefamt 12) enthält, umfaßt die (wefentlich Eleinere) 
Gruppe II eine Sonderausgabe der Litanei, zwei Ratechismen mit beigefügter 
Litanei, Zwei Agenden und nur einen einzigen, allerdings beachtlichen Gejang- 

1) 16 als Außenfeiter hat nur drei Linien, 18 fünf Linien. 

2) Die hVorzeichnung fehlt bei 16, vermutlich weil fie fich bei drei Linien, deren mittlere 
den F-Schlüffel trägt, nicht gut anbringen läßt, übrigens auch praktiſch bedeutungslos ift. Auch 
18 bat das h nicht mehr, aber aus Gründen, die mit der Angleichung an die Gruppe I zuſammen⸗ 


bangen (f. u. S. 14 und 18 f.), ebenfalls 20 nicht mehr. 20 weicht auch in der Schlüffelung ab und 
bringt den Bapfehlüffel auf der zweitunterften Linie. 
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buchdruck, 18.1) Das ältefte Stüd diefer Gruppe ift wohl 2, ein Wittenberger ?) 
Drud von 1529, der der VIA. Bd. 30, III als Drudvorlage gedient bat. 3 und 4 
jind undstiert, fie ftammen wohl von 1529 oder 1530, beide aus der Gutknecht: 
fhen Druderei in Nürnberg; der Notenteil beider Drude ift unfraglich von dem: 
felben Sormenfchneider bergeftellt. Auch 16 ift ein Nürnberger Drud; er muß, ob» 
wohl erft 1543 erfchienen, doch in die Reihe der frühen Drude gerechnet werden, da 
er alle jeit 4 erſchienenen Litaneidrude nach der mufilslifchen Seite bin gänzlich 
unberüdjichtigt läßt; vermutlich handelt es fich trotz der mancherlei tertlichen 
Kigenbeiten?) im wejentlichen um einen einfachen Nachdruck von 4. Zum Teil 
trifft das auch auf 20, ebenfalls einer Nürnberger Offizin entftammend, Zu. 
Die Gruppe II befteht alfo bauptfächli aus Druden der frühen Zeit. Die fpäteren 
Drude haben außer 18 fämtlih Nürnberg als Derlagsort. 

Zwiſchen den Gruppen I und II ſteht nun noch die zahlenmäßig ſehr Eleine 
Gruppe II. Muſikaliſch ift fie jo einzugliedern, daß fie im Zingang der Litanei 
im engften Abhängigkeitsverhältnis von der Gruppe II ftebt, fich im weiteren 
Derlauf der Litanei aber durchaus für die Sorm der Gruppe I, und zwar die Früh⸗ 
form der Untergruppe Ia, entfcheidet. Diefe Gruppe folgt in der Schlüffelung der 
Gruppe II, in der Porzeichnung der Gruppe I; fie weicht nach der tppograpbifchen 
Seite injofern völlig von den übrigen Ausgaben ab, als fie die Notenzeilen für 
den I. und den II. Chor na dh einander im fortlaufenden Drud (alfo nidtneben- 
einander auf zwei Buchjeiten) bringt. Der II. Chor ift durch weiße Noten⸗ 
linien mit weißen boblen Frotenköpfen auf ſchwarzem Grundfelde gekennzeichnet. 

Zu diefer Gruppe gebören nur zwei Erfurter Drude, die fich, folange das 
Klugſche Geſangbuch noch verfchollen ift, zeitlich unmittelbar an die Drude 2, 3 
und 4 der Gruppe II anfchließen, nämlich die Ausgabe 5 aus der Öffizin von 
Andreas Rauſcher 1531, und der undatierte?) Drud 8 aus der Druderei von 


1) pgl. dazu unten S. 18f. 

2) der einzige Wittenberger Drud der Gruppe II. 

3) Es ift auffallend, daß 16 einige tertliche Befonderheiten mit 13 teilt (3.4, 28, 37, 40, 
f. u. ©. 24ff.), und auch hinfichtlich der Kotenformen Derwandtfchaft mit 13 zeigt. Die tert- 
liche Derwandtfchaft Eönnte jedoch auf einer gemeinfamen, uns unbelannten Tertporlage beruben, 
In muſikaliſcher Hinficht ift (mit einer einzigen Ausnahme: 3. 17) keine Abhängigkeit feftzuftellen. 

4) Ich möchte (gegen Lude) eher für 1535 oder 1536 als für 1559 als Drudjahr plädieren. 
Auch halte ich 8 nicht fo ſehr für einen erweiterten Hachörud von 7 (MIA. 38.35 S. 325) als 
vielmehr für eine vermehrte Ausgabe von 5. 
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Wolfgang Stürmer. Beide Mlale handelt es fih um diefelben Lrotenplatten, 
während der Tert jeweils neu gejetzt ift. Allerdings ftimmen auch die muſikaliſchen 
Saffungen von 5 und S infofern nicht völlig überein, als 8 ſich anfcheinend noch 
näber an die Gruppe I anfchließen will und infolgedefjen bei S an mindeftens drei 
Stellen die von 5 ber vorhandenen Flotenplatten gegen andere ausgetaufcht 
werden.!) a 

Zuſammenfaſſend Eann folgendes feftgeftellt werden: Die in 15 Geſangbüchern 
der Lutherzeit (bis auf drei Ausnahmen) allgemein begegnende Sorm der Litanei 
ift die der Gruppe I. Don den drei Ausnahmen gehören Zwei der Gruppe III 
an, die nur an zwei Stellen eine Abhängigkeit von den Srübdruden der Gruppe II 
zeigt, im übrigen aber mit der Faſſung der Gruppe I übereinftimmt. Lediglich ein 
Geſangbuchdruck, freilih ein gewichtiger, 18, fuht (wenn auch mit Zin- 
ſchränkungen) die feit 1529/30 in den Druden (mit Ausnahme der beiden Nürn⸗ 
berger Drude) aufgegebene Sorm der Gruppe II wieder berzuftellen. 


Überfiht über die Gruppen?) 





I. Gruppe: 
Untergruppe a WwXU.30,1II WA. 55 
+ 1 Leipzig 1528 (?) g ———— 
4 6 Wittenberg 1533 — — 
4 7 Wittenberg 1555 e G 
+17 Wittenberg 1545 und 1544 1,0 1 
+19 Straßburg 1545 q Bu? 
21 Magdeburg 1545 — Sp! 





EHE. nn — 
) Da 8 defekt iſt, Bann ein vollſtändiger Dergleich nicht durchgeführt werden. Näheres f. u. 
S. 14f. und im kritifchen Apparat. 


°) Des bequemen Vergleichs halber find die Sigel von WA. 30, III und MN. 35 hinzugefügt. 


{ bedeutet gemeinfame Plattenbenugung. — kennzeichnet einen Gefangbuchdrud. Alle übrigen 
Ausgaben find Ratechismen, Agenden ufw. 
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Untergruppe b WA.30,II| wa. 35 


[+ 9 Leipzig 1539 i J 

ii 10 Leipzig 1540 — 
+15 Leipzig 1543 

|+11 Wiagdeburg 1540 
+12 Wiagdeburg 1540 
+14 Magdeburg 1542/45 
+22 Magdeburg 1540 


Pass 
DZZHOR 








13 Berlin 1540 bb 


I. Gruppe: 
2 Wittenberg 1529 a — 

3 Nuͤrnberg ſ. a. (1529/30) b 

4 Vuͤrnberg ſ. a. (1529/30) A 

16 Nuͤrnberg 1545 cc 
+18 Leipzig 1545 p 
20 Ylürnberg 1545 — 


0 a 


III. Gruppe: 


1% 5 Erfurt 153] = | F 
+ 8 E£rfurt nach 1535 H 


Mir nehmen nun die oben aufgeworfenen mujilalifchen Fragen, insbejondere 
die Erörterung der Charakteriftik der beiden Saffungen A und B wieder auf. Da 
muß zunächft feftgeftellt werden, daß die beiden Saffungen nur in feltenen früben 
Sällen (A: 1 und 6, B: 2 und 4) rein durchgeführt werden. Wir jeben viel: 
mebr, daß ſchon fehr bald Mifchformen einfegen, bei denen die Faſſung A, die in 
den Druden der Gruppe I ausgeprägt ift, gegenüber der Faſſung B, die von den 
Druden der Gruppe II vertreten find, fozufagen die Rolle des Angreifers fpielt 
und von Mal zu Mal mehr Boden erobert. 

"Wichtig find bier vor allem die die Litanei einrahmenden Ryrie-Chrifte-An= 
rufungen. Am Anfang (Abfehnitt 1a) haben alle der Gruppe II angebörenden 
Drude die Sorm 
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—— — 


le so 402 fon 
= re uns. 


® 


Diefer Sorm febließen fich auch die beiden Drude der Gruppe III an. Aber bei den 
RyriesChrifte-Anrufungen am Schluß (Abfehnitt 3c) fpringt die —— III ab 
und folgt der Gruppe I: 











er = b5 - r uns 
e = Ike = 1b erfon 
een ie 2, tea 


Ja jogar das Babftfche Geſangbuch 18, das doch fonft beftrebt ift, die Sorm der 
Gruppe II ftrifte durchzuführen, vermag an diefer Stelle feine Pofition nicht zu 
halten und entfchließt fich zu der „vermittelnden“ Sorm 














— — eu SB —— 





er = bö = ve uns 
es le: „Teen 
ee) le = I zaen. 


So kommt es, daß nur die frühen Drude 2, 3 und 4, fowie die fich an dieje 
Drude anfchließenden Drude 16 und 20 (mit Ausnahme von 2 ſämtlich Nürn⸗ 
berger Drudel) bei Abfchnitt 3b die Urfprungsform der Gruppe II 


& 8 —2 > oo 




















re iho, zur uns 
err2.Te = 10% 
a ee 1537% 


bringen. 

och deutlicher wird das Vordringen der Saffung A beim Abfchnitt ıb. Bei 
3. 5—7 gibt bereits 3 und in feinem Gefolge 5, vermutlich auch der defekte Drud S, 
zugunften der Gruppe I nach: 
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——— —— 


ersbarm dich ü= ber uns. 





Bei den Zeilen s—9, 10—12, 15—15, 16, 17—19 und 20—25 kehrt zwar 8, 
nicht aber 5 (vermutlich ebenfalls nicht S) zu der alten Gruppe II zurüd. Je, 
der Drud 8 ftößt im weiteren Verlauf noch über die Gruppe I hinaus vor, und 
antwortet jelbft da, wo die Gruppe I der Re gemäß die Saffung fgfg 
baben müßte, mit 











er = hör uns, lie= bee Jer= re Gott. 


(3. 31—40 und 41—47, vermutlich auch ſchon 3. 27—30, die wegen der Defektheit 
des Drudes 8 nicht mehr vorhanden find). Diefes Vorgeben ift darum um jo 
beachtlicher, als, wie bereits S. 11 gezeigt wurde, 8 fich fonft völlig an 5 an⸗ 
fließt und deſſen Notenſtöcke benutzt, fo daß an diefer Stelle neue Stöde ge⸗ 
fhnitten werden mußten.!) 

Demgegenüber ift der Kinbruch der Faſſung der Gruppe II in die Gruppe I ge: 
ring. Es kommt bier nur eine einzige Stelle in Stage, nämlich Abfehnitt 3a der 
Litanei. Dem Endton der Halbzeile des I. Chores nach müßten bei Gruppe I die 
Antworten des II. Chores folgendermaßen lauten: | 


— — — VE — 


So beißt auch die Saffung des Refponfes zu 3. 48 bei allen Druden der Gruppe I 
(mit Ausnahme von 13) und bei 5, während 8 fich der Gruppe II anfchließt. Bei 
3. 49—51 dagegen bat fich die Sorm der Gruppe II auch in den Druden der 
Gruppe I durchgefett, und zwar vollzieht fich die Entwidlung in zwei Stadien: 











1) Wenn auch 13 für 3. 45—47 im Gegenfag zu 3. 27—44 die bier genannte Sorm bat, 
fo handelt es ſich offenbar um ein Drudverfehen, das nicht geundfäglich ausgewertet werden 
darf. — Übrigens ift die Sachlage bei 8 wegen der Defektheit diefes Drudes Feineswegs ein- 
deutig. Wenn — was ich vermute — es fich bei den erhaltenen Teilen diefes Geſangbuches um 
noch nicht drudfertige Korrekturabzüge handelt, fo liegen Sehler in der Anorönung der Noten⸗ 
ftöde durchaus im Bereich des Möglichen. 
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Bei den älteften Druden folgt jede Gruppe dem oben S. 4f. unter A und B 
entwidelten Grundſatz, jo daß bei 1 und 6 die Faſſung 





9 ——-9 — — ——— 
er=barm dich ü = ber uns 
ver = lib uns fte = ten Sried. 


bei 2, 3, 4 (und 16) die Faſſung 


B—— 
erzsbarm dich ü= ber uns 
ver= lieb uns fte = ten Sried, 


lautet. Der Sorm A fehließen ſich zunächſt auch die Drude der Gruppe IIL 5 
und S!), an, jo daß es den Anfchein bat, als ob dieje Faſſung ſich durchjetgen würde. 
Mit dem Klugfcehen Gefangbud 1535, 7, tritt aber infofern eine neue Situation 
ein, als jetzt entfprechend dem I. Chor auch die Antworten des II. Chores mit 
doppelt langen Flotenwerten erfcheinen. Damit aber verbindet ſich zugleich aus 
uns unbelannten Gründen die Faſſung der Gruppe II: ?) 











w_ 98 —-B8 — ga 99 ———— 


er = barm dich ü = ber ums 
ver = lib uns fte = ten Sried. 


Diefe Sorm wird dann feit 1535 bei allen Druden der Gruppen I und II beibebal: 
ten, auch dort, wo (wie bei 13 und 16) wieder einfach Iange Notenwerte ges 
braucht werden. 

Es erhebt jich nun die Stage, weldye von beiden Saffungen, A oder B, die ur: 
jprüngliche bzw. die von Luther als dem Autor auch des muſikaliſchen Teiles der 
Litanei gewollte ift. 


1) In 5 ift verfebentlich bei 3. 49—51 die Antwort des II. Chores typographiſch wie die 
Sorm des I. Chores geftaltet (alfo nicht, wie fonft bei 5 üblich, ſchwarzes Grundfeld mit weißen 
Kloten). 8 ftellt das richtig. 

) Diefe Abweichung ift auch deshalb beachtlich, weil 7 fonft einfach die Notenſtöcke von 6 
benugt, bier alfo ein neuer Stod gefehnitten werden mußte. Die neue Sorm muß alfo um 1534 
eingeführt fein und fich bald durchgeſetzt haben. 
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Die Löfung wird durch mancherlei Umftände erfehwert: Der ältefte Zinzel- 
drud der Kitanei mit Toten (März 1529) ift verfchollen; ob 1 älter ift als 2 oder 
umgelebrt, fteht ebenjowenig feft, wie die Tatfache, ob das Weißfche Sang⸗ 
büchlein, das nach Luce!) die Dorlage für 1 gebildet bat, die Litanei enthielt. 
Aud eine Unterſuchung von der muſikaliſchen Seite ber kann zu entfcheidenden 
KErgebnifjen nicht führen. Alan Eönnte verfucht fein, anzunehmen, daß die Faſſung 
B als die feheinbar mufikalifch fchlichtere die urfprünglichere fei. Aber ift es nicht 
gerade auf mufilalifhem Gebiete gefährlich, die Eunftvollere Saffung ohne wei- 
teres für die jpätere zu halten? Könnten nicht gerade praltifche Erfahrungen des 
Wittenberger Gottesdienftes dazu geführt haben, den „II. Chor“ um der Ge- 
meinde willen, die ihn fang, muſikaliſch auf eine Safjung, nämlich B, nad: 
träglich zu normieren? Wogegen man dann wieder einwenden Eönnte, daß gerade 
die tonale Derklammerung zwifchen den Halbzeilen des I. und II. Chores, wie fie 


die Sorm A bietet (f. o. S. 3), die Sicherheit des Einſatzes für die Antworten der 
Gemeinde erböht. | 


Mefentlich feheint mir in diefem Zuſammenhang zunächft die Beobachtung zu 
fein, daß — mag nun A oder B die ältere Saffung darftellen — beide Sormen faſt 
gleichzeitig auftreten; das läßt ſich aber nur fo erklären, daß die Witten: 
berger Praris (die Litanei wurde 1528 durch Luther in Wittenberg wieder ein: 
geführt und feitdem regelmäßig geſungen) ſich noch im Stadium der Erprobung 
befand, als die erften Drude der Litanei herauskamen. Alan könnte jich die Ent- 
widlung etwa fo denken: 1 gibt die ältefte, noch ganz ungetrübt die Saffung A 
ausprägende Wittenberger Sorm wieder, wobei es dahin geftellt jein kann, ob 
ſchon das verfchollene Sangbücdlein von 1528 die Saffung A enthalten bat. 
Mit 1 Eonform gebt das verfchollene Klugſche Geſangbuch von 1529.) In: 


1) WA. 88.35 S. 20ff. 

2) Durch die MWiederauffindung von 6 ift die Litaneifaffung bei Klug 1529 zweifelsfrei feft> 
geftellt (j. ©. S. 5). Der einzige Einwand, der fi) gegen die Identität der Sajjungen von 1529 
und 1535 machen ließe, müßte ſich auf das Erfurter Gefangbuch von 1531, 5, das gleichfalls auf 
Klug 1529 zurüdgebt, ftüten. Kun ftimmt die Saffung von 5 von Zeile 5 ab genau mit 1 und 
6 überein. Damit ift jedenfalls von 3. 5 an die Saffung von 1529 einwandfrei als die der Gruppe 
A gefichert. Bei 3.1—4 weicht 5 zwar ab. Da aber 5 eine völlig andere typograpbifche Ans 
ordnung hat, 6 dagegen die im gleichen Derlage erfchienene Neuauflage diejes Drudes von 1529 
darftellt und 1 mit 6 bier übereinftimmt, fo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 5 bei 
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zwifchen wurde in Wittenberg vorübergehend die Faſſung B erprobt, die in 2 
ihren Niederſchlag fand. Auf 2 ftütgen fich die Frürnberger Drude 3 und 4; durch 
fie wurde die Faſſung B in Mürnberg, vielleicht überhaupt in einem größeren 
Bezirke Süddeutſchlands als die herrfchende eingeführt, während man in Witten» 
berg längft zu der Saffung A zurüdgelehrt war. So läßt es ſich auch erklären, daß 
ſpäterhin allein die Kürnberger Drude (16 und 20) noch die Faſſung B bieten 
(über 18 ſ. u.). 

Oder aber man kann fich den gefehichtlichen Verlauf folgendermaßen vorftellen: 
Die Drude 2 ff. geben die dann als urfprünglich anzunehmende Wittenberger Saf- 
fung E wieder; 1, das in dieſem Salle als nicht vor 1529 entftanden angenommen 
werden darf, erhielt dann entweder aus dem Klugſchen Geſangbuch 1529 oder 
unmittelbar aus der inzwifchen fortgefehrittenen Wittenberger Praris beraus 
die fpätere Sorm A), die fich dann nach gewifjen Schwankungen (vgl. 5 und 8) 
durchjetzte. Allerdings läßt ſich dann nicht ganz einfach erklären, daß die Faſſung A 
fic) in ganz reiner Sorm nur in 1 und 6, fowie bei Klug 1529 findet. Will man 
A als fpätere Abwandlung aus B annehmen, fo müßte man gerade in den erften 
Druden 1 und 6 noch die ftärkften Anklänge an B finden, die in jpäteren Druden 
dann verblaßten. Aber gerade das Umgekehrte ift der Sall! Deshalb ift für mich 
die erftgenannte Möglichkeit überzeugender. 

Sür die fpätere gefebichtlihe Entwidlung der Litanei gibt der Drud 18, der in 
bejonders forgfältiger Ausftattung mit einer eigens von Luther gefchriebenen Vor—⸗ 
rede im Jahre 1545 erfchien und wegen feiner Verbreitung für die Solgezeit von 
befonderer Bedeutung wurde, einige Rätſel auf. Es ift befannt, daß 18 binfichtlich 
der Terte im wejentlichen 17 folgt, während er in der Stage der Melodiefaſſungen 
weithin eigene Wege gebt. Dabei fällt auf, daß bei der Litanei die Sorm der 
Gruppe II (wenn auch mit einigen wichtigen, auf das ftarke Dordringen der 
Gruppe I zurüdsuführenden Abweichungen) gewäblt wird, obwohl die Faſſung B 
feit ca. 1530 überall, außer in Frürnberg, aufgegeben ift. Man Eönnte zur Er: 








3. 124 einer fremden Quelle folgt, während 6 mit den Platten auch die Saffung von 1529 
beibehalten bet. 

1) wobei die Entftehung diefer Sorm aus KZinflüffen des Ryrie eleifon der deutfchen Meſſe 
von 1526 leicht zu erklären wäre, wenn nicht die Gruppe III als Übergangsgruppe von II zu I 
gerade bei den Kyrie⸗-Anrufungen des Anfangsteiles (Abfehnitt 1a) die Sorm der Gruppe II, 
nicht die dem Kyrie der deutfchen Meſſe entfprechende Sorm der Gruppe I brächte. 
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klärung annehmen, daß bier aus irgendwelchen äußeren Gründen ein früher 
Drud der Gruppe II als Dorlage gedient hat. Manche äußeren Züge könnten auf 
jolche Abhängigkeit hindeuten: die Notenreihe zu 3. 13—17 bat am Anfang nur 
zweimal die Note f (ftatt dreimal, wie bei J und allen Druden feit 1535)!); bin 
fichtlich der Tertunterlegung find alle feit 1535 gewonnenen Erfahrungen wieder 
fallen gelajjen und der Drudzuftand der älteften Quellen wieder hergeftellt. Aber 
Ausftattung und Anordnung zeigen im übrigen, daß der Setzer von 18 über die 
verfchiedenen feit 1530 unternommenen Verſuche, ein typographiſch einwandfreies 
Bild der Litanei zu ſchaffen, durchaus orientiert ift: bei den Ayrie-Anrufungen 
am Anfang und am Schluß folgt er der Anordnung, wie fie feit 9 üblich ge: 
worden war; die Notenreihe zu 3. 20—22 ftimmt binfichtlich der Zahl der Kloten 
mit den Druden jeit 5 überein; 3. 23 bat eine eigene Notenreihe (jeit 5); 3. 24 
und 25 jind in einer Reihe zufammengefaßt (feit 9); auch die Ligatur beim 
Schluß⸗Amen entſpricht den nach 9 erſchienenen Drucken. Hierher gehört auch die 
Verwendung des b⸗Linien⸗Syſtems und die Weglaſſung des b, das ſich in den 
Druden der Gruppe II fonft findet. 


Es ifi müßig, nah Gründen für die Tatfache, daß in 18 die Sorm der 
Gruppe II mit einer gewiſſen Abfichtlichkeit wieder aufgenommen ift, zu fuchen, 
weil fie wohl immer nur Vermutungen bleiben werden. Auf keinen Sall darf man 
fih den Einfluß Martin Luthers auf die Bearbeitung von 18 fo groß vorftellen, 
als ob bier irgendwelche letztwilligen und endgültigen Entfcheidungen vorlägen. 
Es Eann im Gegenteil nach den ſonſt im Babftfchen Geſangbuch vorliegenden 
Befunden (vgl. 3. B. die Sorm des „Jefaia dem Propheten“ gegenüber der ur- 
fprünglichen Geftalt aus der deutfchen Meſſe) vermutet werden, daß der alternde 
Luther zum mindeften an der mujikalifchen Seite des Gefangbuches unbeteiligt 
war. Jedenfalls fteht feft, daß fich 18 (gegenüber den fonftigen von ihm gebracdh- 
ten Melodieformen) mit der Saffung der Litanei keineswegs durchgefegt bat; 
die überwiegende Mehrzahl der fpäteren Gefangbücher und Agenden bietet die 
Saffung der Gruppe I, wie fehon vorber jo gewichtige Drude, wie die Klugfchen 
in Wittenberg, die Shumannfcen in Leipzig und die Lotterfchen in Magdeburg, 
fiher nicht ohne Billigung Luthers und nicht ohne Berüdfichtigung der in 


1) Ausgenommen ift bier wie im folgenden der Drud 16 aus den oben S. 11 genannten 
Gründen. 
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Wittenberg herrſchenden gottesdienftlichen Praris, ſich eindeutig für die Sorm A 
entfchieden hatten. 

Abſchließend ſoll noch die Frage der tongefchlechtlichen Kinorönung der Sitanei 
befprochen werden.!) Dabei fei an die Tatſache erinnert, daß die Drude der 
Gruppe II (mit Ausnahme von 16 und 18) ein b vorgezeichnet haben, das 
bei den Druden der Gruppen I und IH fehlt. Nun kann dieje Derfchiedenbeit 
natürlib auf der Erwägung beruben, daß das vorgezeichnete b unnötig 
ift, da der Ton b in der Sitanei niemals vortommt. Sreilih findet man in 
den Hotendruden der Lutberzeit des öfteren (jo 3. B. beim Kyrie der deutichen 
Meſſe 1526) auch dann kein b, wenn diefes an ſich erforderlih wäre Wenn 
darum bei der Litanei die Drude der Gruppe II das b haben, liegt es nabe, darin 
einen Hinweis auf tonartliche Derjegung in die Oberquarte bzw. Unterquinte zu 
feben. In der Tat kann die Litanei in ihrem üblichen Verlauf tongefchlechtlich 


I. Chor I. Chor II. Chor II. Chor 


— bar. nn nn bzw. 02-0 - 


doppelt gedeutet werden. Entweder (bei real vorhandener oder ftillfehweigend an- 
genommener grundfäglicher Vorzeichnung eines b) als nach G verfetztes Hypo⸗ 
doriſch (Zweite Kirchentonart); dafür Eönnten fprechen die Engräumigkeit des 
Tonbereiches (im Gegenfat zu der dorifchen Tonart |. u. Anmerkung 2), der häu⸗ 
figere Gebrauch des Untertones c (b3w. bei G⸗Hypodoriſch: f) auch als Initium 
und dgl. Oder aber (ohne grundſätzlich vorgezeichnetes b) als (verkürzte) Durch— 
führung des 1. Pfalmtones.?) Ich möchte mich ſchon wegen der naben Der- 
wandtſchaft mit dem Kyrie aus Luthers deutfcher Meſſe und vor allem deshalb, 














1) foweit eine folche angefichts der wenigen Töne, die die Litanei benutzt, möglich ift. 

2) Es muß bier unterfehieden werden zwifchen dem Tongeſchlecht des 1. Pfalmtones, dem 
Dorifchen, an fich, deffen Weifen fich gern fprungbaft von d über a nach c! fpannen (vgl. Er⸗ 
ſchienen ift der berrlih Tag, Wir glauben all an einen Gott ujw.) und dem feftftebenden Mio: 
dell des 1. Pfalmtones (nach dem pfalmodifche Terte gefungen werden) in der Form, wie fie 3. B. 
der Introitus zu Luthers deutfeher Meſſe bringt (fiebe S. 21). Das legtgenannte Modell bat 
ftarke Ahnlichkeit mit den Charakteriftilen des nach G verſetzten Tongefchlechtes des 2. Pfalm- 
tones (Hypodorifch). (Das Initium des 1. Pfalmton-Modells, f, wird auch im 6⸗Hypodoriſchen 
gern als Anfangston gebracht; der Sinalton ift beide Male g; ufw.) 
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weil in der Litanei wirkliche Pfalmodie vorliegt, für die letzte Deutung ent- 
fcheiden!): 






































Citanei — — — — 
Ky-—ri—e & =.le = 1 = fon. 
3. Ryrie > — — 
J 
Meſfe Nyreikene e= le=i = fon. 


Men vergleiche dazu: 



































Introitus — 

EB I 
en Meſſe > 

f f ... Das Ant-litz des Herrn... aussrot=te vom Lanzde. 

Agnus dei 

d eutfch — ⸗ @ 9 —_y — —⏑ —— 








Chri= ft, Sulamm... er⸗barm dich un = fer! 


Yun Eönnte allerdings der Anfchein entfteben, als ob, von dem Schluß- Amen 
der Kitanei aus geſehen, die Zuordnung der Litanei zum 1. Rirchenton irrig wäre. 
Der Abfehluß erfolgt ganz zweifelsfrei nicht auf g, wie es die (auch von Luther 
felbft fonft als verbindlich angeſehene) Regel?) will, fondern auf f: 


1) Es darf hier darauf hbingewiefen werden, daß die nahe Derwandtfchaft der üblichen Saffung 
des 1. Pfelmtones mit der bypodorifchen Tonart auch beim Kyrie von Luthers deutfcher Meſſe 
zu verfchiedenen Beurteilungen geführt bat. Luther geftaltet es „in gleichem Ton“ wie den Ins 
troitus-Pfalm, alfo im 1. Pfalmton. W. Lyra (Die liturgifchen Altarweifen, Göttingen 1873, 
und Lutbers deutfche Meſſe, Gütersloh 1904) und in feinem Gefolge u. a. Drömann-Rödel (Vor: 
wort des mufitalifhen Anhanges zur Agende der Aannoverfchen Landeskirche, Leipzig 1921) 
wollen (nach meinem Urteil allerdings zu Unrecht) das Kyrie jedoch dem 2. der alten Tonge⸗ 
fehlechter, dem bypodorifchen, zuordnen. Das aus dem Ayrie der deutfchen Meſſe entftandene 
„Ehrifte, du Lamm Gottes“ kann allerdings, da es die pfalmodifche Sorm und damit die übliche 
Melodie des 1. Pſalmtones verläßt, nicht mehr zu den dorifchen Weiſen gerechnet, fondern muß 
als Hypodorifeh angefehen werden. 

%) ‚in fine videbitur, cuius toni“ (PX. 48, 21 Nr. 27, dazu Anm. 22; E. 15, 67, 13). 
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und zwar in einer Sorm, die nicht als auf f Eadenzierende „Differenz“ des 1. Pſalm⸗ 
tones angejeben werden Eann. Aber gerade bier finden wir bei Luther eine Par: 
allele in der deutfchen Meſſe: Die Epiftel wird im s. Ton gefungen, d. b. der 
Tonus currens ift c’, der Sinalton g. Luther führt diefe Regel auch völlig durch, 
bis auf den Schluß, wo er fett 


























Alsdann wird einem jeglichen von Bott Lob wi= der = fah = ren. 
vielmehr folgende Sorm jett: 


MB — — — —— — — — 
S — — —— — — 








Alsdann wird einem jeglichen von Bott Lob wi- der-fah- ren. 


Es wird alfo regelwidrig auf dem Tonus currens c gefchloffen und auf dieje 
Weiſe der Abfchluß nach C-Dur umgedeutet. Genau fo ift es bei der Litanei, wo 
der Tonus currens der Zeilen 10—25 im I. Chor bzw. 26—47 im II. Chor als 
Sinalton gewählt und damit der Anfchein der Iydifchen Tonart bzw. des F-Dur 
erwedt wird. Alan fiebt bier deutlich, wie in Lutbers Verhältnis zu den Rirchen 
tonarten fehon die vordringende Welle des Durzmoll-Spftems bineinfpielt. 


Dorbemerfungen zum Mufiffritifben Apparat 


As Fotenwerte findet man in den Quellen durchweg o, bei gedebnten 
Noten (3. 48—51 u. a.) F, bei Schlußnoten im I. und im II. Chor durchweg 
= ; die Schlußnote 3. 55 Iautet in den Drucken der Gruppe Ib und bei LS —. 

Abweihungen: 1 wechjelt bei den Schlußnoten beliebig zwiſchen 
= und u. 
19 bat 3. 1—4 als Schlußnote =, fonft überall 5. 
18 bat umgelebrt überall 4 , nur bei 3. 1—4 im II. Cbor u. 


13 bat als normale Note +, als Schlußnote im I. Chor 3. 1—4 +, ſonſt 0 
oder 9. 
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Megen + ſ. u. 9.26 3.22 und S.31 3.55. 

16 bat als normale Note + oder (anfcheinend mit gleicher Bedeutung 9; als 
Schlußnote 3. 1—4 im I. Chor +, fonft %. 

Die Shlußnoten der Zeilen haben im I. und II. Chor durchgängig Ser: 
meten „m (Ausnahmen: 13, 16, 17, 19, 20, 21. 19 und 21 baben nur beim 
Schlußamen eine Sermate.) Die Sermate findet fi außerdem 3. 48 auf „ Chrift“‘ 
(Ausnahme: 13, 16, 20) und 3. 55 auf: „ Kiyrie (Ausnahme: 13, 16) eleifon“ 
(Ausnahme: 13, 16, 17, 20). 

Zu der Schlüffelung und der Vorzeichnung eines b: f. 0. S.7, 9 und 10. 

Das Ende der AYalbzeile wird bei 21 durchweg durch einen Schlußſtrich — 
angezeigt. Sole Schlußftriche finden fich fonft nur dort, wo mehrere Halb: 
zeilen nacheinander auf eine Notenreihe kommen, 3. 3. bei 5 und S (=I=), 20 


(GE), 11, 12, 14, 18, 22 (ZE ode SE), 13 (FE), 9, 10, 15 (ZE). 
Die Drude 3 und 19 unterbrechen ftatt deſſen die Notenlinien. Bei 1, 6, 7, 
16 und 17 find auch dann, wenn die Reihe mehr als eine Zeile enthält, keine Ab⸗ 
fhlußftriche gefegt. 

Ainfichtlih des Tertes find nur die wichtigften, die gefangliche Darftellung 
beeinfluffenden Derfchiedenheiten angeführt, und zwar, wie der ganze unten ge= 
brachte Tert, in der heute üblichen Sprach⸗- und Schriftform. Kin eingebenderer 
Eritifcher Apparat zum Litaneitert befindet fich in WA. 38. 30, III, der aller: 
dings wegen einer Reihe von zum Teil erheblichen Fehlern und Ungenauigfleiten 
mit Dorficht zu gebrauchen ift. 

Der Notentert beruht, da die ältefte Saffung nicht überliefert ift, nicht auf 
einer einzelnen Drudvorlage, jondern entfpricht der Sorm, die in den meiften 
bzw. gewichtigften Quellen ſich durchgefett hat. 

Wo fämtlihe Drude einer Gruppe die gleiche Lesart haben, find im Apparat 
nicht die einzelnen Drude aufgezählt, fondern es ift abgekürzt nur „Gr. I“, 
„Gr. II* uſw. vermerkt. 
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Der erfte Chor?) Der andere Chor?) 





















































3) 4) ö) 
essen. — — — 98 ———— 
1aByenıı 2. e ey zu Bean 
7) 8) 9) 
esse Gr 
2. Chri = fte ee: 
11) 9 
Eu — —— — 9 we 
3. Ry= ti = ei) J ee 
13) 25) A): 
— a — PA — — — —l 2 
4. Chri = ſte 19) er. = bone uns.!?) 


1) fehlt bei 6, 7, 13 u. Gr. III. 16: „die Vorſinger“. 

2) fehlt bei 13 u. Gr. III. 16: „Der Chor oder das Dold“. 

®) 18: we, fo auch bei allen folgenden Zeilenanfängen des I. Chores. 

*) Gr. II u. III: £. 

5) 18: se 

6) 1: £ (Drudfehler). 

”) 13, 16: ® 

®) Gr. II und Gr. III: £. 

9) 18: ee 

10) Bei 5 und 8 find die Terte von 3. 1 u.3 fowie von 3.2 u. 4 jeweils denfelben Notenreihen 
unterlegt. 

11) Gr. I u. Gr. III: £. 

12) 18: eo 

13) 13, 16: 0 

12) f. Anm. 10. 

135) Gr. II u. 5:f 

16) 18: oe 

7) 3, 13, 16: eleifon. 
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) 
ö— — — — _ MR 
3. Herr Bott Da = ter im Jimsmel, 


6. Herr Bott Sohn?), der Welt Heiland, 
7. Herr Bott bei = li= ger O Geift?), 





— — — ——— — 


8 Sei uns gnä= dig, 
9. Sei uns gnä = dig, 
Sr Ger — 


10. Dord)al = In Sün = den 
Mr Doro = lem Tier = fal 
12. Vor al=zlem U: bel 


4) 4) 


5.—7, erzbarm dich ü=ber uns. 





EEE) 
a 2 8 8 6 9. 08 


verfchon unfer®), lie-ber Her⸗re Bott. 
bilf ung, lie-ber Her⸗re) Bott. 


9) 9) 9) 9) 10) 








10,-12. besbüt ung, lieeber Herre Gott. 11) 


EEE Ta 7 ns _ Wr un 0 2 m bee Hm 


ı)3:8 

2) 5, 8: Du Sohn 

3) 19: Geisfte 

4) 2, 4, 16, 18: f 

5) Gr. I: £ 

6) 15: uns 

) 7, 13: Herr (wohl Drudfebler). 


8, „Für“ ftatt „Vor“ Zeile 10—19: alle Drude mit Ausnahme der Nürnberger Drude 3, 4 


und 16. 
9) Gr. II: £ 
10) 1: f (Drudfebler) 


1) 5 wiederholt 3. 8 u. 9. Auch bei 4, 6, 7, 9, 10 und 15 find die beiden Heilen 8 u. 9 
des zweiten Chores fo geſetzt, daß fie ſich auch auf die Halbzeilen 109—12 bzw. (bei 9, 10, 15) 
10—17 des I. Chors beziehen. 
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— 
Sn a — ——— — 


3. ) Vor des Teu-fels Trug und Lift 
14. Vor bö=fem, ſchnel⸗-lem Tod 
15. vor Pe = fti=sIenz und teu = rer Zeit 
16. Vor Krieg und Blut?) 
17. Vor Aufzruhr und Zwies)stradt 
18. Dor Ha= gel und Un= ge = wit = () = ter®) 
19. Vor dem € ⸗wio-gen 0 To») 





— —— — — — —— ——— — —— — 


20,6) durch dein hei = ig”) ( ) ®& = burt 

durch dei = nen?) Tod-Fampf und blu⸗-ti-genꝰ) () Schweiß 

22. durch dein!O) Rreuzt!) ( ) und Todl2) 

23. durch dein beilisgest3)Auf= er = fteehn!!) und ( ) Simmel = fahrt 

24, —* in unſ ⸗rer ( ) leg=ten Ylot!5) 

25. am jüngsften Be= () = richt 
16) 





26. Wir er = men Bün = der bit = ten, 


N N u 2 ren WERBEN 

1) Genaue Tertunterlegung ift bier und in den folgenden Zeilen bei den meiften Druden nicht 
vorgenommen worden. Sie ift verfucht bzw. vorhanden bei 6, 7, 13, 17, 19, 21. 

f f g oe a 

2) 5, 20: Dor Krieg und Blutversgiesßen. 4 bringt den gleichen Tert, bat aber nur 4 Noten: 
fgga. 

®) 13, 16: a Re 6 Re; 

) 2, 3, 4 ſcheinbar: vor Hagel und Un⸗ge⸗wit⸗ter, desgl. 16, jedoch zweitletzte Note: a. 

f giehserg a 

°) 2, 3, 4 fcheinbar: vor dem ewirgen Tod, desgl. 16, jedoch zweitlegte Note: a. 

6) Die Tertunterlegung ift bei 6, 7, 13, 17, 19 und 21 genauer, bei 9, 10, 11, 12, 
14, 15, 18 nur zum Teil vorhanden, bei den übrigen Druden zumeift gar nicht verfucht. 

f 


Sagt g g 
?) 13: beizlisge, 16: beizlisge no 
8) 8, 16: dein ®») 17,19, 21: blustisgen 
10) Zu diefem Wort bat 13%, ftatt wie fonft +. Da die Virga nur noch einmal, ‚nämlich 


beim „Amen“ 3.55 wiederkehrt und dort die Bedeutung einer verlängerten Tote bat (f. u. S. 31), 
jo erfeheint es möglich, daß J auch an diefer Stelle gleiche Geltung befitt. 
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BB ——— 


15.-I9. be = hüt ung, lie= be dBer= re Bott. 


1 8) 18) L 3) 








50.-25. bilff uns lie= ber Her = re Gott. 





— ——I8 —— 
26. du wollft uns bö = ren!9),lie= ber Yer= re Gott, 








11) 2: Rreuge 12) 16: dein Tod 
13) Die Zufammenfeffung der beiden Silben „beilig . .” unter eine Note ift bei 5, 6, 7, 9, 10, 


11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22 durch zwei Minimae — ſtatt der ſonſt geltenden 
Semibrevis angezeigt. 


14), 6,7,17, 18, 19: 20, 2 unterlegen den — wie oben angegeben. Die Drucke Gr. Ib 
f f 


f 
haben folgende Safjung: — Bein »angs Auf⸗er⸗ — 5 lieſt „heilig Auferſtehn“ (Terxtunter⸗ 


legung wie Gr. Ib), 16: „heiligs Auferftehn“, 13: „beiliges Auferftehben” (wohl Drudfebier, 
da die Noten nicht reichen, Tertunterlegung wie Gr. Ia). 3 und 4 baben gleiche Tertfaffung wie 
13. Im übrigen läßt fich die gewollte Tertunterlegung aus den bei 1) angegebenen Gründen nicht 
feftftellen. 

15) 3,3, 4, 3: Stund (ftatt: Not). 16) Die Note £ fehlt bei 4. 

17) Gr. II: £, desgl. 1 (Drudfebler). 

18) @r. II: £ (bei 3. 23—25: 20: a, wohl Drudfebler). 

19) 16: erhörn; 13, 18, 22: erbören 
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27.1) und deine heilige chriftliche Kirche?) regieren und füh—ren, 
28, Alle Bifchöfes), Pfarrherrn®) und Kirchendiener im heil: 

famen Wort und heiligen?) Leben be6) = halzten, 
29, Allen Rotten und Hrgernif e ⸗ ⸗ = fen  weberen, 
50. Alle Irrigen”) und Verführten wie = ⸗ ⸗ = der ⸗brin⸗gen, 
31. Den Satan unter unfre Süf >= ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ſe tre = ten, 
52. Treue?) Arbeiter in deine Krn = ⸗ ⸗ ⸗ zu fe fen =den, 
53. Deinen?) Geift und Rraft zum Wort!O)ge = ben, 
5%. Allen Betrübten und Blöden belfen und trösten, 
55. Allen Königen und Sürften Sried und Zins ⸗ = tracdht!!)ge = ben, 
56. Unferm Raifer fteten Sieg wider feine Sein ⸗ = del2) gönsnen, 
357,13)Unferen Landheren!®) mit allen feinen Gewaltigen leiten und ſchüctzen, 
38, Unfern Rat und Gemeine fegnen!5) und * ⸗hü⸗ten, 
39. Allen, fo in Not und Sahr ſind, mit Zilf = fcheisnen, 
40, Allen Schwangern und Säugern!s) fröhliche Frucht und Gedei⸗ — ge = ben, 
41. Aller Rinder und Kranken pflegen und war⸗ten,17) 
42. Alle Befangenel?) los und = = = =: = dig laſ⸗ſen, 
45, Alle Witwen und Waiſen verteidigen und ver = for=gen, 
44, Aller Wienfchen dich et = barsmen, 
%5. Unfern Seinden, Derfolgern u. Läfterern!?) vergeben und fie20) be = Eeb=ren, 
46. Die Srüchte?!) auf dem Lande22) geben und be = waberen, 
47, Und uns gnädiglich?3) er = bö=ren, 





1) Die Tertunterlegung 3. 27—47 ift bei keinem Drud (außer 13) genauer vorgenommen. Es 
müffen hier alfo die Regeln angewandt werden, die auch fonft gelten, nämlich daß den Silben 
entiprechend vom Ende rüdwärts gezählt wird. Der einzige Drud, 16, der (wegen des Seiten= 
umbruchs) bei 3. 36 und 44 genauer unterlegt, beftätigt dies Verfahren als das richtige. — Der 
Drud 13, der jeder einzelnen Zeile die Toten beigibt, weicht in der Tertunterlegung infofern ab, 
als er die dritt⸗ und zweitletzte Note der Zeile zu einer gedehnten Doppelnote we zufammenziebt 


und dementiprechend von 3. 30 an lieft: 


a a g f 

3.30 wis der= brin= gen 

33 Süf- fe  tres ten 
32 "ons te fen= den ufw. 


2) 2,3, 4, 5: Rirche; Gr. I, 16, 18, 20: Kirchen. 


®) 17, 18, 22: „Bifhoue‘, 20, 21: Bifchoffe, alle übrigen Drude: „Biſchof“. 


*) 13, 16: „Pfarrherrn“, alle übrigen Drucke: „Pfarrherr“. 
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2 = 2 4) 2 4) 2 *) 








B—H — 9 - — 
27,-97, er = bör . uns, lie= ber Her = re Gott. 








5) 19: beilgem 

6, 13:2 

?) Irrige: 3, 5, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22. 
8) 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13: „treu“, fonft „treue“ 
9) 16, 18: dein 


a 8 
10) 5: Wor⸗te. 
11) 4: Einigkeit 


12) 16: Seins 

13) 3.37 fehlt bei 4. 

14) 8, 17, 18, 19, 20, 21, 22: Landherren; 13, 16: Sandsfürften; fonft: Landherrn. 

15) 4, 16: fegnen; fonft alle Drude: fegenen 

16) 13, 16: „Säugerin“ 

17) 16: warten und pflegen 

18) 13, 20: Gefangne; 16: Gefangen 

19) 1,2, 3, 4, 5, 6, 8, 16: „leftern“ 

20) 8: ſich 

21) 1,2, 3, 4, 5, 16: „Frücht“ 

22) 16: Sand 

3) 5: gnädig 

24) 8: 3. 27—30 (?) und 31—47: a, fo auch einmal 13 u. 19 (beide Male wohl Drudfebler), 
f. 0. ©. 15 und S.30 Anm. 3. 
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) 2) 
m — ——— — 
48. O Je ⸗ fu Chriſt, Got⸗tes Sohn, 
3) 3) 3) =) 
—— —— 


48. er = bör uns, lie-ber Her = re Gott. 






































% RR. gen 
(N —— — ———— = _—® — 
49.54. O du Bot = tes: Tamm), das der Welt Sün = de trägt, 
9) 10) 10) 
ee 
%9.-50, er = barm dich ü = ber ums. 
51. ver = leibıt) uns fie = ten!?) Sried. 
15) 14) 15) 
s»__ 48 — — 
er ⸗höß re uns 


52, Chri = fte 


) 13, 16: durchweg einfach lange Hoten (e 0 uw.) 

2) 18, 16: £ 

3) Gr. II und 21: £, desgl. 13 (wohl Drudfehler durch Umftellung von 3.47 und 48). 

*) 13, 16: durchweg einfach lange Noten. 

5) 4: c (Drudfehler). 

°) 19: einfach lange Note; 17: ml (Schwärzung), wohl ebenfalls in der Bedeutung einer 
Verkürzung; 20 9 9 getrennt nebeneinander (ftatt I ). 

) 16: Bei 3.4950: £ (Drudfehler) 

®) 16: „Lamm Gottes“ 

»)1,2,3,4,5,6, 8, 13, 16: durchweg einfach lange Noten. 

1) 1,5,6,8:a 

11) 5: verleihe. S bat „verleih“, aber (wegen Übernahme der Drudftöde von 5), dreimal die 
Note a. 

12) Gr. Ib (außer 22): einen fteten. 1) 13, 16: einfach lange Hote. 

4) 13, 16: durchweg einfach lange Kloten. 15) 2,3, 4, 16, 20: 1; 18: g 
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2) =) 


1) ' 























SR eis le = i = fon 
3) \ ‚ 2) 4) 
54, Chri = fte en lestisn inet ten 


Beide Chöre?) zufammen‘:, 


0 0 — 


55. Ky = ti i = fon. =. men.!® 











1) 13, 16: durchweg einfach lange Noten. 

2) 13, 16: durchweg einfach lange Noten. 

3) 13, 16: durchweg einfach lange Kloten. 

2) 2, 3, 4, 16, 20: f; 18: g. Die Flotenzeile 54 ift bei 3 vertaufeht mit der ODE des 
„eleifon“ 3. 55. 

5) 1,2, 13: „Chor“ 

6) 3, 21: Überfchrift fehlt ganz. 16: „Porfinger und Chor miteinander” 

7) 13, 16: durchweg einfach lange Noten, jedoch doppelt lange Noten bei 8) (13) und 

£ fd 


») (13, 16). Bei 5 fteht die ganze Notenzeile auf dem Ropf. Bei 20 Ryzrise (Drudfebler). 
10) Amen. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7,20: HEHE Yu mu 4; 19H — He: 
Gr. Ibu.18S:4 u Butt at ttt “ Baus 1— 7 gebt deutlich 


hervor, daß die rhythmiſche Gefteltung oe eo eo se se it; danach find auch die Ligaturen 
bei Gr. Ib und 17, 18, 19 und die Hufnagelnotation bei 13 zu deuten. Die Silben- 


“ee 0. 6. 0208 
verteilung ift, was wiederum Gr. Ib und 18 eindeutig belegen, A — — — men (nicht 
‘se ©» ee oo» ©» j 
A — — men — , mie fälfhlih neuere Ausgaben, 3. B. Ameln und Ritter, angeben. 


Diefe Lesart findet fich allein bei 21: bon * „wohl Druckverſehen). 
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Luther und die Myſtik 
von Erich Vogelfang, Gießen 


Wir haben von Luther nur verftreute Äußerungen zur Myſtik und zu einzelnen 
Aryftitern!); er bat es nicht für nötig erachtet, hier ein zufammenfafjendes Wort 
zu fagen. Seine gelegentlichen Äußerungen find aber mit Vorficht zu zitieren; 
denn fie find vor und nach 1516 und wiederum 1522 zum Teil verfchieden, find in 
jedem Selle kein „biftorifches Urteil“, fondern fubjeltiv auswählende Wertung, 
ja öfter ein „produktives Mißverftändnis“. Das theologiegefchichtliche Problem 
„gutber und die Myſtik“ ebenjo wie die gegenwärtige Auseinanderfetzung zwifchen 
„Proteftantismus und Myftik‘‘2) kann keineswegs ſchon aus Kinzelurteilen Lu⸗ 
thers, fondern erft aus dem Gefamtverftändnis feiner Theologie und einer Geſamt⸗ 
analyſe der Myſtik ſowie durch eine gleichzeitige Unterfuchung der mpyftifchen und 
unmpftifchen Züge in Luthers Glauben gewonnen werden. Sobald man dabei nur 
eine Wefensanalyje von „Luther und der Myſtik“‘ gibt ohne genauefte KFin- 
beziehung der mannigfachen Zinzelausfagen Luthers oder jobald man umgekehrt 
die Einzeläußerungen obne Vergegenwärtigung des Ganzen analyjiert, greift 
man zu Eurz, gleichgültig, ob man dann in Luther zuletzt den Sreund oder den 
Seind der Myſtik findet. Die heute in der lutheriſchen Theologie faft berrfchend ge= 
wordene Meinung, die in der Gefolgfchaft von E. Brunners Schleiermacherbuch 
„Die Myſtik und das Wort“ (1924) in Glaube und Myftit nichts als den aus 
fhließenden Gegenſatz fieht, darf man freiwillig nit zum Ausgangspunkt neh⸗ 
men. Nur wer ohne dogmatifche Dorentfcheidung an Luther herangebt, wird von 
ibn lernen können; das gilt wie überhaupt, jo bejonders für dieſe verwidelte 
Stage der Myſtik. 

Luther hat folgende fogenannten Myſtiker gekannt, d. b. wirklich gelefen: Dio- 
nyſius Areopagita, Hugo und Richard v. St. Viktor, Bernhard, Bonaventura, 

1) Das Buh von Herm. Hering, Die Myſtik Luthers (Leipzig 1879) ift in jeder Hinſicht 
veraltet; es hatte aber ſ. 3. den Vorzug, der Frage genetifch und im Zufammenbang der ganzen 
Theologie Luthers nachzugehen. Don neueren Einzelunterfuchungen kommen in Betracht: W. Köh⸗ 
ler, Luther und die Kirchengefehichte (1910), S. 236—3705 ©. Scheel, M. Luther Bd. II 


3. Aufl. S. 216 ff.5 W. Dreß, Die Theologie Gerfons (1931), S. so ff.; 1600ff.; 193 ff.; vgl 
auch S.2 Anm. 2. 


2) Vgl. E. Weber, Glaube und Myſtik, 19275 ©. Heinzelmann, Glaube und Myſtik, 
1927; 9. Bornkamm, Proteftantismus und AMiyftil, 19345 derf., Eckhardt und Luther, 1936. 
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Gerjon, Brigitta von Schweden, Tauler, den „Frankfurter“. Unbekannt war ihm 
Meifter Eckehard. Einwandfrei läßt fich weiter feftftellen, 1. daß Luther die 
„eomanifche Myſtik“ zuerft kennenlernte und fie als eine geiftige Zinheit be= 
teachtet bat: Bernhard, Bonaventura, Hugo v. St. Viktor bat er oft zufammen 
genannt, ſchon 1513, wie noch um 1540); 2. daß Luther die „de ut ſche My⸗ 
ſt ik“ erſt jeit 1516 gelefen bat und auch fie als eine geiftige Zinheit betrachtet; 
fo ftelli er 3. B. 1522 (W. 10, II, 329) Tauler, Theologie Deutfch, Weſſel Gans 
fort und Johann Goch fehr bedeutfam zufammen?); 3. daß Luther den Areo: 
pagiten jeit 1516/17 ſehr ſcharf von der romanifchen und deutfchen Myſtik 
unterfcheidet und am Eritifchften beurteilt. Luther ſah aljo gleichjam drei Stämme 
der Myſtik: zu der areopagitifchen fand er ein fchroffes Fein, zu der romanifchen 
ftets ein Ja und Kein, zu der Deutfchen ein faft reines Ja. Solange man diefe 
von Luther felbft gemachten Unterfchiede überfieht und unterfchiedslos von feinem 
Derhältnis zu der Myſtik redet, bleibt alles verwirrt. 


i I. 
Luther und die areopagitifche (neuplatonifche) Myſtik 


Dionyfius Areopagita ftand zu Luthers Zeit in hohem Anfeben, wie ſchon im 
Mittelalter bei Scholaftikern und Myſtikern, wie noch beute in der römifchen 
Kirche. So bat Luther ihn früh kennengelernt und hat ihn zunächſt nur lobend 
erwähnt. Was bat ihn an dem Areopagiten angezogen? Gegenüber der alles: 
wifjenden Geſchwätzigkeit und theoretifchen Begrifflichkeit der Scholaftik, die, 
fegt Luther, von den göttlichen Geheimniſſen wie der Schufter vom Leder 
ſchwätzt, findet er in der areopagitifchen Myſtik zunächft eine tiefe Ehrfurcht vor 
der unfagbaren, unbegreifbaren Majeſtät Gottes, ein Bewußtjein davon, daß all 
unser menfchliches Reden von Gott ein unzureichendes Stammeln, daß nicht nur 
jedes menfchliche Wort, fondern fehon jeder Gedanke zu Elein ift, Gottes Lob zu 
verkünden. Das nennt er zuftimmend die „elftatifche und negative Theologie‘, die 

1) W. 3,253 (1515); W. 43, 581 11 (1540). 

2) Die erfte Erwähnung Taulers in der Römerbriefvorlefung zu Röm. 8,26; zur Stage 
„Luther und Tauler” vgl. A. D. Müller, Luther und Tauler, 19185 ©. Scheel, Taulers 
Mpftit und L.s reformatorifche Entdedung. Seftg. f. Kaftan. 1920. S. 298 ff.; R. Moll, 
Luther? S. 150ff.; E. Seeberg, Luthers Theologie I a1 ff. 19295 W. Köhler a. ©. S. 236 ff.; 
Luthers Randbemerkungen (1516) zu Taulers Predigten: Weim. Ausg. 9, 95ff- 
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mit Furcht und Zittern, „in tiefftem Schweigen und Stillefein“ von dem Gott 
redet, der uns letzten Endes doch ein „nerborgenerundunbegreiflider 
Gott“ bleibt.) Soweit bat Lutber alfo ein elementares Derftändnis für die areo- 
pagitifche Myſtik gehabt. Und alles, was er fpäter über Gottes helle Offenbarung 
im Wort des Evangeliums zu fagen bat, fetzt diefe erfte Wabrbeit, diefe Ehr⸗ 
furcht vor dem „verborgenen und unbegreiflichen Bott“ nicht außer Kraft; gerade 
in den letzten, im zitternden Erftaunen und Anbeten einmündenden Ausjagen von 
„De servo arbitrio“ (1535) kehrt diefer areopagitifche Ton von dem „Dunfel‘“ 
des „verborgenen und unbegreiflichen Gottes‘ wieder.?) 

Mas ift es dann gewefen, das ihn zuerft 1516, dann fehroffer feit 1519/20, 
zur leidenfchaftlichen Ablehnung des Areopagiten getrieben bat? Zu Röm. 5,2 
„durch Ehriftum haben wir den Zugang zum Vater‘ fchreibt er in der Römer 
briefverlefung 1515/16: „Das gebt gegen die, welche gemäß der „myſtiſchen Theo⸗ 
logie“ in das innere Dunkel Gottes eindringen wollen und dabei das Bild des 
Keidens Chrifti aus den Augen verlieren, die das ungefchaffene Wort (den 
Logos) felbft hören und betrachten wollen, ehe fie gerechtfertigt und gereinigt find 
an ders Augen des Herzens duch das fleifhgewordene Wort. Das fleifch- 
gewordene Wort bat man zuerft nötig zur Reinheit des Herzens; dann erft, wenn 
man fie bat, wird man durch das fleifhgewordene binaufgeriffen in das unge- 
fehaffene Wort. Aber wer meint von fich, er fei jo rein, daß er fich dejjen ge— 
traut?“s) Die Kritik ift Elar: nur durch den Menfchgewordenen, Gelreuzigten 
haben wir Zugang zu dem Kwigen, Unbegreiflichen, nur durch den offen 
barten haben wir den verborgenen Gott. Gleichwohl ift damit das eigentümlich 

1) W. 3, 372 ı3 (1514) secundum extaticam et negativam theologiam: qua deus 
inexpressibiliter et prae stupore et admiratione maiestatis eius silendo laudatur, 
ita ut iam non solum omne verbum minus, sed et omnem cogitatum inferiorem esse 
laude eius sentiat ... sicut affirmativa de deo via est imperfecta, ... ita negativa 
est perfectissima. Unde in Dionysio frequens verbum est “hyper’, quia super om- 
nem cogitatum oportet simplieiter in caliginem intrare (zur Geſchwätzigkeit der Scho- 
loftit als Hintergrund vgl. W. 3, 382 „ff.). W. 3, 12495 b. Dionysius docet ingredi 
in tenebras anagogicas et per negationes ascendere. Quia sic est deus absconditus 
et incomprehensibilis. — Die zeitlidy legte, ausdrüdliche Zuftimmung zur mpftifchen 
Theologie des Areopagiten findet fich in der Hebr. Vorl. zu Hebr. 5,12 (HR. S. 183 f.). 

2) Etwa W. 18, 648 37 ff, 689 18ff. u. 6. (1525). 

3) Röm. Vorl. II 1325 vgl. Hebr. Vorl. zu Hebr. 9,23 (HR. 234 14ff.); ähnlich ſchon W. 
4, 64 375 65 ı (1514). 
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lutherſche Wort zu Myſtik noch nicht gefagt; denn ganz äbnlich warnend und 
kritifch haben auch Bernhard und Bonaventura gefprochen; ja, Luther fcheint bier 
einfad) eine üblihe Warnung diefer Eicchlichen Myſtiker des Mittelalters bis in 
den Wortlaut hinein getreu nachzufprechen.!) 

Anders im Jahre 1519/20. Aus der Warnung ift fchroffe Ablehnung ge 
worden, aus dem verlnüpfenden „Zuerft der Mienfchgeborene, danach der unge: 
fhaffene Logos“ ift ein Entweder/Öder geworden: Was die rechte mpftifche 
Theologie ift, verftehben nunmehr der Areopagite und feine Kommentatoren felbft 
nicht: „Die reine Irreführung eines aufgeblähten und fich brüftenden Wifjens! 
Glaube nur niemand, er fei ein mpftifcher Theolog, wenn er dies (den Areopagiten) 
gelefen, verftanden und gelehrt bat oder vielmehr meint, er babe es verftanden. 
Durch Leben, nein, durch Sterben und Gericht wird der Theolog, nicht durch 
Erkennen, Lejen oder Spekulieren“. Der Areopagite gilt nun als „gänzlich ver: 
derblih, mehr Platoniker als Chrift ... Chriftum wirft du da nicht lernen ... 
Ich rede aus Erfahrung“‘.) 

Der erfte fehwerwiegende Zinwand (vivendo — non speculando) zielt 
darauf, daß diefe Myſtik der „reinen Innerlichkeit“‘ die Wirklichkeit des Lebens 
in ein Gedankengebilde auflöft. Gott aber handelt mit uns nicht da, wo unfere 
Gedankenträume vor den natürlichzgefchichtlichen Gegebenheiten des Lebens 
flieben („liebe die Wahrnebmungswelt‘, fagt der Areopagite?), fondern da, wo 
das zwifchen Geburt und Tod gelebte Leben mit feinen Aufgaben wie mit feinen 
MWiderfabrniffen uns ruft. Aus Luthers Rritit an dem „befchaulichen Leben‘ der 
Myſtik entfpringt alsbald die Ablehnung des ganzen Mönchtums: nicht die felbft- 
gemachte Welt der Elöfterlichen Innerlichkeit und Abgefchiedenbeit, ſondern die in 
Gottes Ordnungen verfaßte Schöpfungswelt ift der Ort des rechten Gottes: 
dienftes: „das befehauliche Leben in Klöftern und Kollegien Eennt Eeine häuslichen 
und politifchen Flöte; fie figen müßig und fpekulieren über Gott, beten, faften, 

1) Bernhard, in cant. serm.3, 2 non temere assurgat ad 08 serenissimi sponsi..., 
ne confusa in luminaribus coeli facies assueta tenebris opprimatur a gloria ete.; in 
cant. 8. 41, 2 frustra intenditur oculus, qui non sit fide mundatus; in cant. s. 62, 7 
quid tam efficax ... ad purgandam mentis aciem quam Christi vulnerum sedula 
meditatio ? Ahnlich Bonaventura, Itinerarium mentis in deum cap. IV @. T. im Anſchluß 
an Bernhard). 

2) W. 5, 163 17ff.5 W. 6, 562 sff. (1520). 

®) Dionpyfius, de myst. theol. 1, 1. 
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baben ihre Difionen, Offenbarungen, Erleuchtungen — und find doch reine Täu- 
fehbungen des Satans“.!) Noch tiefer reicht der 3weite Kinwand (moriendo, 
immo dammando): die neuplatonifch-areopagitifche Myſtik will ſich erheben über 
Sinnlichkeit und Verftand, will auffteigen über das Sein und Nichtſein, will 
„das Kine‘, das „Überfeiende‘ ergreifen?) — und ahnt doch nichts davon, welche 
Kluft uns von Gott trennt: der Tod, die Sünde; drum weiß fie nichts vom Ster- 
ben und vom Gericht Gottes. Mit dem Sprung über die Erfahrungswelt 
wird nicht nur die Welt der Schöpfung, ſondern zugleich die Welt der Sünde und 
des Todes geleugnet. 

Das führt zu dem dritten und für Luther entfcheidenden Einwand gegen den 
Areopagiten: „Chriftum, den Gekreuzigten, lernft du da nicht.‘ — Der 
„unbegreifliche und verborgene Gott‘ an fich ift von uns aus nie zu greifen und Zu 
begreifen; wer in fein Dunkel dennoch eindringen will, ftürzt in einen Abgrund 
der Derzweiflung — oder der Dermefjenbeit?): feine hoben „Difionen und 
OÖffenbarungen“ find Suggeftionen und Illufionen des Teufels, der die 
Sinne mit füßen und feligen Gefühlen zu täufchen verftebt.t) Wer diefer Täu- 
fhung verfällt, betet fein eigenes Phantafiegebilde an ftatt den wahren Gott. 
Mer durch diefe Täuſchung binducchbricht in das ehrliche Derzweifeln vor dem 


1) So W. 43, 66755 (1542), — „Dderufsethik” gegen Möncdsethit am eindringlichften, 
m. 1011, 306—310 (1522); auch ſchon W. 9,443 (1519). 

2) TR. I Ur. 644 (1533) mystica theologia Dionisii sunt merissimae nugae. Sieut 
enim Plato nugatur: omnia sunt non ens et omnia sunt ens, und leſt's fo bangen, sie 
illa mystica theologia est: relinque sensum et intellectum et ascende super ens 
et non ens. In istis tenebris est ens? Deus est omnia etec.; ebenfo MW. 5, 176 30 (1519). 

>) W. 4, 648 14 (1520) etsi in omnibus sit Deus, in nullo tamen est corporaliter et 
tam praesens ut in humanitate (Christi), nec eius praesentia est comprehensibilis 
alibi ... Deum nemo secundum potentiam et sapientiam apprehendit, sed secundum 
misericordiam et suavitatem, quae in Christo exhibetur. Proinde qui in excelsis quae- 
runt Dominum, inveniunt praecipitium horrendum. 6475; ... (facit) aut superbos 
aut desperatos. W. 9, 406 10 (1520). Wenn fie mit dem Kopf durch den Himmel bohren 
und feben fich in dem Aimmel um, da finden fie niemand; denn Chriftus liegt in der Krippe 
und ins Weibes Schoße; fo ftürzen fie wieder herunter und brechen den Hals ... Hebe unten 
an und nicht oben ... in Chrifto ſehe ich, was Gott in feinem heimlichen Willen 
(mit mir vor) bat. — Ebenfo W. 39 II 389 ff. (1537) unter Klennung von Dionyfius, Th. Mün⸗ 
zer, Wiedertäufern und Zwidauer Propheten. 

*) W. 43, 72 (1538); Erl. er. lat. 23, 400f. (1543). 
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verborgenen Gott, dem ift ſchon balb geholfen. Wer aber in VDermefjenbeit, 
„vor Freude trunken, auf diefe Weife fehon in Gottes Schoß zu figen meint“, 
dem ift ſchwer zu belfen.!) Und das ift das Satanifche an diefer Art Myſtik: 
„delusiones Satanae, qui ita fascinat sensus hominum, ut talia mendacia 
pro certissima veritate amplectantur.“?) Darum bat Luther auch fo vorbebalt- 
los und fehneidend fcharf über die befonderen Öffenbarungen der Birgitte von 
Schweden geurteilt, fie feien „reine Illufionen des Satans‘“.?) Nicht anders hätte 
er über die Difionen der deutfchen Myſtikerinnen Hildegard von Bingen und Mecht⸗ 
bild von Magdeburg geurteilt, wenn er fie gekannt hättet) Mit folchen Pifionen 
jpiegelt der Menſch wohl feine eigene Innerlichkeit an den Simmel, ohne aber das 
Dunkel des verborgenen Gottes dadurch aufbellen zu Eönnen. Alle Botteserkennt- 
nis führt in die Irre, die nicht „von unten anbebt: von dem Wort und der Ge⸗ 
fhichte des Menfchgewordenen und Gefreuzigten. Heb von unten an, von dem - 
fleifhgewordenen Sohn ... der Chriftus wird dich bringen zu dem verborgenen 
Gott ... Halt das feftiglich und für gewiß: wenn du den offenbarten Gott an⸗ 
nimmft, wird er dir den verborgenen mitbringen‘“.>) 

Bedarf es noch weiteren Beweifes, daß Luther und die Myſtik ausfchliegende 
Gegensätze find, daß Luther in der Myſtik das fatanifche Widerfpiel des Glaubens 
ſah? Kein, das Urteil ift rund und vorbehaltlos, aber — nur über die areopagitifche 
Myſtik. Merkwürdigerweife hat Luther nämlich gleichzeitig, als er den Areo⸗ 
pagiten jo verurteilte, etwas ganz anderes über die romanifche und die deutfche 
Myſtik gejagt. 





1) W. 43, 72 54 (1538) qui abiecta vel negleeta humanitate Christi de Deo .... specu- 
lantur, aut ad desperationem adiguntur oppressi claritate Maiestatis, aut iubi- 
lant stulte, ac se in coelos positos somniant, decepti a Satana talibus praestigiis 
animos ludente. Ac desperantibus quidem suceurri potest, sed istis, qui ceu gaudio 
ebrii se in sinu Dei sedere putant, non item; Röm. Vorl. II 21, phantasma suum 
verius colunt quam deum verum. 

2) W. 39 1390 , (1537). 

3) MW. 43, 667 30 (1542). 

4) Hildegard v. Bingen wird öfter in Taulers Predigten zitiert (ed. Vetter 175 115 379 15 
u. 6.) 

5) TR. V Fir. 5668 a (1542); genau fo ſchon W. 9, 406 (1520): ſ. S.5 Anm. 3. 
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II. 
£utber und die romanifhe Myſtik 


„Bernhard bat die Mienfehwerdung Chrifti ſehr lieb, ebenſo Bonaventura; 
diefe beiden Tobe ich gar ſehr“, jo fagte der alte Luther!), und ebenjo fehrieb ſchon 
der junge Luther 1514: „Die Seele hat (jagt Bernhard) keine Ruhe als nur in 
Chrifti Wunden.“2) Gerade das, was er am Areopagiten vermißt, weshalb er 
ibn verwirft, das findet Luther bei Bernhard und Bonaventure: den Menſch— 
gewordenen, den Gekreuzigten. „Bernhardo ift der Jeſus lieb, ift eitel Jeſus 
mit ihm.“s) Und darum findet Lutber bier auch das zweite, was ihm an der 
sreopsgitifchen Myſtik fehlte, daß der Chrift duch Sterben und Gericht bin- 
durch wird. Denn fo zitierte er febon 1514: „Blüdfelig, jagt Bernhard, wer vor 
- Bottes Angeficht fich felber allzeit richtet und verklagt.‘‘*) Ja, die Betonung von 
Mienfhwerdung und Kreuz bei Bernhard und Bonaventura hatten Luther gar 
ein Stüd Wegs Hilfe gegen den Areopagiten gegeben. 

Noch mehr: an Bernhard bat Luther gegen den Areopagiten feine eigene De— 
finition von Myſtik gewonnen: theologia mystica est sapientia experimen- 
talis et non doctrinalis.5) Myſtik ift ihm Erfahrung, nicht Lehre. Daß 
der junge Luther für feinen eigenen Begriff der religiöjen Erfahrung einen ent» 
feheidenden Anftoß von Bernhard empfangen bat, war uns fchon durch Me— 
lanchthons Lutberbiograpbie bekannt‘) und wird durch die Bernbardzitate in den 
jüngft wieder entdedten Srühvorlefungen Luthers überrafchend beftätigt. Den 
Blick für die individuelle Zueignung, für die perjönliche Gewißbeit des Glau- 
bens bat Bernhard Lutber geöffnet: „richt ift es genug an die Vergebung der 
Sünden zu glauben, wenn du nicht auf das gewilfefte glaubft, Sir jeien die 





1) W. 43, 581 11 (1542); äbnlihb W. 39 II 171 ıs (1542); TR. II Ur. 3370 (1533); TR. I 
Ur. 372. 

2) W. 3, 640 0 (1514). 

3) TR. V 5439 (1542). 

*) W. 4, 198 28 (1514). 

5) WM. 9, 98 50 (1516 zu Tauler); Hebr. Dorl. zu Hebr. 5, 12 (HR. 1844) theologia 
mystica... quae nec verbo nec ratione tradi aut capi potest, sed sola experientia. 
m.7,546:, (1521) die Erfahrung — die Schule des beiligen Geiftes; W. 9, 610 51 (1521) 
Gottes Wort muß verftanden werden duch ein Schmad und Erfahrung. 

6) Corp. Ref. VI 158 ff. = ©, Scheel, Dokumente? S. 199 99- 
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Sünden vergeben.‘!) Dieſes „für mich“, das je länger je mehr der Nerv der 
Lutherſchen Glaubensgewißbeit wird, diefes unberechenbare und unvertaufch: 
bare „Ich“, das in keinen noch jo dialektifchen Lehrzuſammenhang aufzunehmen 
ift, jondern Sache der Erfahrung ift, macht für Luther das Wefen der rechten 
„mpftifchen Theologie“ aus. Don bier aus ift auch feine Kritit an der areo⸗ 
pogitifchen Myſtik: „durch Leben, nicht durch Erkennen wird der Theolog“ ent- 
ftanden. 

Seitlebens ift Luther Bernhard für diefe Hinweiſe auf den Gelreuzigten, auf 
das Gericht, auf die Erfahrung dankbar gewejen. So ſehr bat er ihn deswegen 
geliebt und gelobt, daß er das Römifche an ihm überfeben bat oder gern über- 
feben wollte.) Erſt feine Gegner, vor allem Johann Eck, haben ihn faft Schritt 
für Schritt zu der Anerkennung nötigen müffen, daß Bernhard doch Fein evan- 
gelifcher Ehrift wer. Alfo faft wider Willen wurde Luther Eritifch gemacht gegen 
Bernhard.?) Zuerft auf der Leipziger Disputetion zwifchen Rarlftadt und Eck 
über den freien Willen wurde Luther darauf aufmerkfam gemacht, daß Bernhard 
in der Gnadenlehre doch Eein Prädeftinatianer gewejen fei, vielmehr den freien 
Willen gelehrt babe. Nur widerftrebend und erft ſpät bat er das zugegeben.) 
Dann wurde ihm fein vielverebrter Bernhard von Eck als Verfechter der 
Hierarchie?) und wenig jpäter als Vorkämpfer des Mönchtums entgegen 
gebalten.) Es ift belannt, daß Luther durch einen eregetifchen Gewaltftreich, 
Bernhards Auffelfung vom Möndtum „produktiv mißverftanden“ bat, indem 








1) Röm. Vorl. II 197; Hebr. Vorl. (HR.) 172. 

2) Vgl. W. 39 II 112 (1540) mit Bezug auf Bernhard: ergo sunt patres imitandi, 
ubi recte dixerunt et senserunt; ubi vero incommodius dixerunt vel etiam senserunt, 
sunt tolerandi et commode interpretandi, ut papistae faciunt, qui etiam illos 
in suam sententiam ire cogunt. 

2%) Vgl. W. Röhler, Luther und die Rirchengefhichte 315 ff. 

*) W..ıs, 644 sff. (1525) gibt Luther zu, daß Bernhard zwar lehrhaft inter disputan- 
dum den freien Willen vertreten babe, aber nicht im Affekt der Anfechtung, wenn er in 
der Gnade Zuflucht ſucht: aliter afficiuntur quam dixerunt ante; ex affecetu vero 
potius quam ex sermone metiendi sunt homines. Deutlicher noch das Zugeftändnis: 
TR. V 5439 (1542). 

5) W. 2, 260 95ff.; 264 55 270 325 277 34- 

6) W. 6, 540 14 (1520); W. 8, 600 „ff. (1521). 
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er Bernhards Belenntnis zur letzten Verlorenheit feines Lebens („perdite vixi“) 
als Verurteilung des ganzen Möndsftandes deutete!) 

Trotz feiner fteten Dankbarkeit und Vorliebe für Bernhard bat Luther die 
wejentlichen Differenzen je länger je mehr Ear erkannt und ausgefprochen. Sieht 
man von der mönchifchehierarchifehen Grundftimmung, die gewiß alles ver- 
ändert, einmal ab, fo find es im wefentlichen wohl drei Punkte, in denen Luther 
und die romanifche Myſtik auseinandergeben: 1. Was Luther die geiftliche 
Anfechtung nennt, kennt auch die vomanifche Myſtik nicht; nach feinen Begriffen 
kennt fie nur leibliche Anfechtungen (Verfuchungen)?), nicht aber die „hohe geift- 
liche Anfechtung“, in der das Gerichtswort des unbedingt fordeenden, ja, des nach 
feiner ewigen Wahl verwerfenden Gottes den Menſchen anficht. Hier bemerkt 
Luther weiter, daß auch Bernhard trotz feiner Betrachtung der Wunden Ehrifti, 
weil der „Richter Chriftus auf dem Regenbogen“ unvermittelt daneben ftebt, 
nicht aus dem Zwiefpalt von Gericht und Gnade berausfommt.?) 2. Das be: 
fondere Kennzeichen der viktorinifchen und bernbardinifchen Myſtik, die Braut⸗ 
myftikt) ift für Luther nad ihrer pfychologifchen Wurzel, als jublimierte Erotik, 
das ftrikte Gegenteil des Glaubens. In welchem Sinne er das Bild von dem 
Bräutigam Chriftus aufnehmen konnte, wird noch zu zeigen jein. Die Erotik des 
Hohenliedes, die brennende Brautliebe und ihre weitere Ausdeutung, erfchienen 
ibm nicht als Bild und Symbol, ſondern als das äußerfte Gegenteil defjen, was 
Chriftus durch Glaube und Liebe, in Tod und Hölle mit dem Herzen und Ge: 
wifjen des Menſchen fchafft.?) 3. Die romanifche Myſtik bat in der myftifch- 

1) Zuerft W. 1, 323 195 534 3 (1518); dann W. s, 601 155 658 ıs (1521), 8. Bernhardum 
eo servatum esse, quod de votis totaque sua vita hanc ex animo protulit senten- 
tiam: “Perdite vixi’. Hac voce et confessione nonne vota sua nihili fecit et ad 
Christum rediit? vgl. Denifle, Luther? I ı, 43ff. 

?) TR. II Fir. 13515 2457 (1532). Über Gerfons Sonderftellung vgl. €. Dogelfang, Der 
angefochtene Ehriftus bei Luther (1932), S. 15 Anm. 565 W. Dreß, Die Theologie Gerfons 
(11931) S. 141 ff, 160ff. 

>) W. 33, 88f. (1531); W. 47, 99f. (1538). S. Bernhard, der fonft ein from man gewejen 
ift, faget auch alfo: Sihe im gangen Euangelio, wie greulih offt Chriftus fchilt, firafft ..., 
aber bei Maria, do ift eittel fuffigkeit vnd liebe. 

4) Alan denke an Hugo v. St. Dictors Soliloequium de arrha animae, worin der 
ieoös yauos der Mlpfterienreligionen wiedererftebt; dann natürlich an Bernhards Hoheliedaus— 


legung. 
5) W. 5,163, (1519) quae in Canticis de sponso et sponsa velut lascivo et de ho- 


40 


ekſtatiſchen Kinigung mit dem „ungefchaffenen Wort“ das gleiche Ziel wie 
die areopagitiſche Myſtik, wenn auch auf dem methodifch geftuften Umweg über 
den Ülenfchgewordenen, Gekreuzigten. Auch Bonaventurs und Gerfon wollen 
auf den Stufen des mpftifchen Aufftiegs an irgendeinem Punkt die Menſchheit 
Chrifti fahren laſſen und zu Gott allein Eommen.!) „Den Bonaventura bab ich 
darüber gelejen — aber er hätt mich fchier toll gemacht.“ „Ich bin auch auf der- 
felben Treppen gewefen, ich hab aber ein Bein drüber zerbrochen.“2) 

So ftebt neben dem dankbaren und Haren Ja das ebenſo Elare und entfchiedene 
Hein Luthers zur romanifchen Myſtik. 


III. 
Luther und die deutfche Myſtik 


Mie überfhwenglih Luther die deutfche Myſtik, in erfter Linie Tauler und 
den „srankforter‘ (Theologie deutfch) gelobt bat, ift in der älteren wie neueren 
Sutberforfehung immer wieder gefeben: „Ich babe mebr in ihm (Tauler) von 
wahrer Theologie gefunden als in allen Doktoren aller Univerfitäten zufammen- 
genommen“; „weder in Iateinifcher noch in deutfcher Sprache habe ich eine Theo- 
logie gejeben, die beilfamer und mit dem Evangelium übereinftimmender ift‘‘.?) 

Erſt auf dem Hintergrunde der areopagitifchen und romanifchen Myſtik wird 
fihtber, worin eigentlich Luthers überfehwengliches Lob der deutfchen Myſtik be- 
gründet liegt. Zunächſt ift es das Gleiche, was er in der romanifchen Myſtik be= 
jabte und Eritifch gegen den Areopagiten anwendete: der Gekreuzigte, der Gerichts⸗ 
gedanke und die „Erfahrung“. Darüber hinaus Eonnte und mußte er Tauler den 








minum carnali amore dicuntur, immo et omnia, quae inter sexum maris et feminae 
etiam num geruntur, non significant nisi extreme contraria voluptatibus illis 
nempe fidei, spei, charitatis perfectissima opera, hoc est mortem et infernum; ſehr 
viel anders und traditionsbedingt noch 1514: W. 4, 373 205 376 215 zu Luthers „Brautmyſtik“ 
f. u. S. 49 Anm. 5 ff. 

1) Bonapentura, Itinerarium cap. 7,4; Bernhard, in cant. s. $ (osculum oris); 
S. 31, 6 (excessus purae mentis in deum) u. ö.; Gerfon, de myst. theol. spec. 7, 36 ff. 


opp- III 391 ff. 
2) TR, I Fir. 644 (1533); W. 23, 732 3 (1527)5 W. 33, 155 ıcff. (1531). 
3) W. 1, 557 25 (1518); WA. Br. 1, 79 55 (1516). 
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Vorzug vor Bernhard geben, weil einmal das, was ihn an Bernhard ftörte, bei 
Tauler ganz zurüdtrat: die Brautmpftik, der Richterchriftus, der freie Wille‘), 
weil zum andern bier der fein Herz bezwingende Klang der Mutterfprache hinzu: 
trat: die deutfche Miyftit bat in ihm zum erftenmal das Bewußtjein gewedt, 
deutscher Theologe zu fein, und bat, das läßt fich fehon an den deutfchen Buß— 
pfalmen 1517 genau zeigen, entfcheidend an Luthers deutfcher Frömmigkeitsſprache 
mitgewickt.?) Daher zum erftenmal in Luthers Schrifttum das MWörtlein „deutfch“ 
in dem von ihm gebildeten Titel „Ein Deutfch Theologie‘ und in der Lobrede 
dazu: „Werden aber vielleicht (etliche) wie vormals jagen, wir jeien deutfch 
Theologen. Das laffen wir fo fein. Ich dank Bott, daß ich in deutfcher Zungen 
meinen Gott alſo höre und finde, als ich und ſie mit mir bisher nicht funden 
haben, weder in lateiniſcher, griechiſcher noch hebräiſcher Zungen. Gott gebe, 
daß dieſer Büchlein mehr an den Tag kommen, ſo werden wir finden, daß die 
deutſchen Theologen ohn Zweifel die beſten Theologen ſein.“s) Und als ſolcher 
Büchlein mehr ans Licht kamen, da ſchrieb er 1522: „Ich freue mich, daß Deutſch⸗ 
lands Schäte ans Licht kommen. Wabhrbaftig, ich jebe, daß eine Iauterere Theo- 
logie war und ift bei den Deutfchen verborgen.‘ *) 

Koch tiefer greift die Srage, die die innerfte Derwandtfchaft zwifchen Lutber 
und Tauler bezeichnet: „die hohe geiftlihe Anfehtung“. Hier ſah Luther die 
Einzigartigkeit Taulers; nur bei diefem einen einzigen fand er innere Erfah— 
rungen befchrieben, die feinen eigenen fchwerften Anfechbtungen vergleichbar waren. 
Alle anderen, Auguftin, Hieronymus, Ambrofius, Bernhard, Richard v. St. Dic- 

1) Die Brautmyftik ſteht bei Tauler (wie bei Luther) ſehr am Rande (3. B. Predigten ed. 
Detter S. 383 5ff.); der Gerichts gedante ift von der resignatio ad infernum verzehrt 
(Vetter S. 45 355 108 10), der „Freie Wille“ ift als Sreudigkeit des Willens gedeutet (349 18ff.) 
oder ganz in dem „Gott verleiden” (Vetter 9 3;, dazu Luthers Randbemerktung W. 9, 97 15) und 
der puren bloßen Gnade, obne Verdienen, obne Würdigkeit und eigene Bereitung (64 13ff.)- 

2) Man beachte 3. B. folgende Ausdrüde in den Bußpfalmen 1517 (WM. 1, 158 ff): Anz 
fechtung, riftförmig, Kigenfinn, Kigenwille, Gelaffenbeit, Gottes VDerlaffen und Entſagen, 
Gottes beimliches Kinraumen, Gottes Liebhaber, Gotte fich laffen, der verborgene Grund (des 
erzens), ledig fein, Dorfhmad, Weg des Kreuzes, Zunichtewerden ujw. 

‘)W. 1, 379 aff. (1518). 

+) W. 10 II 329 55 (1522); das dann folgende lateiniſche Wortfpiel läßt fich im Deutfchen nicht 
wiedergeben (5830 ;ff.): si Germania unguam fuit, certe hodie germania est, quae 
germen domini ... tam numeroso partu profert; . . spero futurum, ut brevi.. 
(sint) universi simplices filii dei et germane Christiani. 
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tor, Thomas, Okkam, urteilte Luther, wüßten nichts davon.!) Die Stage ift in 
der neueren Lutherforſchung jo vielfach behandelt, daß eine weiter ausgreifende 
Erörterung ſich bier erübrigt.?) Im Unterfchied von den leiblichen Anfechtungen, 
als Leid oder Derjuchung, ift die geiftliche Anfechtung diejenige, die im Glauben 
jelbft ſich vollzieht, die fich nicht an menfchlicher Sünde oder Unwürdigkeit, ſon⸗ 
dern am Widerfpruch von Geſetz und Evangelium, an der Souveränität des frei 
wäblenden und verwerfenden Gottes entzündet. Daf es ficb dabei nicht um 
Abhängigkeit Luthers von Tauler, fondern um eine zuporgegebene innere Ver: 
wandtfchaft und um eine nachträgliche Beftätigung handelt, darf als ficher gelten. 
Im bejonderen waren es zwei Zufpigungen der Taulerfchen Anfechtungserfab- 
tung, mit denen Luther jich in Übereinftimmung wußte. Einmal der vergeiftigte 
Segfeuerbegriff, der Luther den Anſatz gab, die ganze römifche Buß: und Ablaf- 
lehre aus den Angeln zu heben: das rechte Segfeuer ift die „LTahezu=verzweiflung“ 
(prope desperatio), von der man fich nicht loskaufen foll, die vielmehr der 
„ſcharfe Sand“ ift, mit dem Gott das Herz feheuert und reinigt.?) Sodann war 
es der mpftifche Gedanke der „Bereitfchaft zur Hölle“ (resignatio ab infernum), 
in welchem für Lutber die letzte Sinnfrage des Glaubens, der Sinn von Simmel 
und Hölle, von Seligkeit und Derworfenheit ſich zufammenfaßte: Was beißt 
ewige Seligkeit? Nicht das bis in die Ewigkeit hinein verlängerte Glüdsver- 
langen und die Slucht vor der Hölle, fondern „das heißt felig fein: Gottes Willen 
und feine Ehre in allen Dingen wollen, und für fi) nichts wünfchen, weder für 
diefes noch für das zukünftige Leben“.*) 

Alfo find Luther und Tauler gerade im Letzten eines? Luther bat jedenfalls die 
Differenz nicht gejehen oder aus Liebe zu feinem Tauler „ertragen und angemefjen- 
nachfichtig auslegen“ wollen.) 


1) f. 0. 40 Anm. 2. 

2) f. 0. S. 33 Anm. 2; dazu Sutberjaprbud 1934 S. 99 ff. 

3) W.ı, 55d5ff. (1518); W. 2, 322ff. (1519) u. ö.; dazu E. Dogelfang, Der angefochtene 
Chriftus bei Luther S. 37 ff. 

4) Röm. Vorl. II 217 555 es folgt darauf die Darftellung der resignatio ad infernum. $ür 
Tauler vgl, Predigten ed. Detter 45 355 108 10- 

5) Das ‚‚tolerare et ecommode interpretari“ (f. o. S. 39 Anm. 2) galt ihm alfo wie für 
Bernhard jo auch faktifeh für Tauler. 
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IV. 
Das Unmpyftifehe und das „Miyftifche an Luther 


Luthers Kinzelurteile über die verfchiedenen Myſtiker laſſen ſchon erkennen, 
daß ein Ja und Klein zue Myfti bei ihm zu finden ift. Dies gilt es nun über 
die Kinzelausfagen hinaus im tbeologiegefehichtlihen Zuſammenhang zu ver- 
fteben, und zwar für den Gottesbegriff, für die Anthropologie und für die Chrifto- 
logie. 

In der Ehrfurcht vor dem „unbegreiflichen und verborgenen Bott‘ fcheint 
Luther fich mit aller Myſtik zu berühren. Das dunkle Geheimnis Gottes ift für 
beide gleich rätjelvoll. Indeffen zeigt fich bei näherem Hinſehen alsbald, daß das 
Dunkle und Fotvolle an Gott für Luther etwas wefentlich anderes ift als für 
die Myſtik. In aller Myſtik ift der neuplatonifche Gottesbegriff beftimmend oder 
wenigftens (3. B. bei Tauler) mitbeftimmend: die unerreichbare Tranjzendenz, 
das Überfinnliche und Übervernünftige, das „überfeiende‘‘ Sein ift es, das den 
fhweren und mühſamen „Aufftieg der Seele zu Bott‘ erfordert. Etwa an dem 
Begriff der Anfechtung Eann nun deutlich werden, daß der „verborgene Gott“ 
Luther in anderer Weiſe als der Myſtik Not bereitet. Ks ift nicht nur der quälende 
Wechſel von Haben und Darben, von füßer Gottinnigkeit und bitterer Gottes: 
leere, auch nicht nur das fehmerzhafte Gefühl der irdifchen Dergänglichkeit und 
Fichtigkeit!); vielmehr „was ihn erzittern Tieß, war ein durch die Offenbarung 
des Heiligen gewirktes brennendes Schamgefühl, das fittliche Dernichtung be= 
deutete. Das Schuldgefühl vor Gott ift der Punkt bei Luther, „wo feine Fröm⸗ 
migkeit ji grundſätzlich von aller myftifch gearteten fcheidet“ (Karl Hol?) Hier 
liegt auch der letzte Unterfchied zwifchen Lutber und Tauler oder Bernhard trot 
der oft gleichen Begriffe: Sür Luther ift die „Hölle“ nichts als das unter Gottes 
Gericht fich ſchuldig wifjende Gewiffen, der Himmel das in Gottes Iauterer Der- 
gebungsgüte frob und frei werdende Gewilfen. Dadurch daß bei ihm alles in 
das helle, bewußte Element von Wort und Gewiffen, Schuld und Gericht 
geftellt ift, befommt „der verborgene Gott“ bei ihm erſt diefe furchtbare Gewalt. 
Das undurhdringliche Dunkel ift nicht Gottes überwefentliches Sein, fondern 





1) So wendet Tauler den Gerichtsgedanten (3. B. Vetter S. 387 1,) auf das „Zunichtewerden 
in feiner Gefchaffenbeit und Kleinheit”. 
2) K. Holl, Luther und die Schwärmer: Gef. Aufl. I 447f. 
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ift zuletzt der ewig verwerfende Gott der doppelten Prädeftination. Dement— 
iprechend ift die Hölle der Anfechtung nicht nur ein peinvolles Gottvergefjen und 
sentbehren, jondeen ein Gottwiderftreben, ja Gottläftern; denn den Gott, der 
mich leiblich und fittlich vernichten will, muß ich haſſen oder gar wiederum ver- 
nichten wollen.!) Alles dies kennt die Myſtik nicht. 

Steilich darf man nun nicht meinen, Luther verkünde damit nichts als „den 
fernen Gott“ und die Gottesfeindfchaft des Mienfchen, die Myſtik hingegen „den 
neben Gott“ und die Bottinnigkeit des Menſchen. Der Zorn Gottes ift Luther 
„näher“ als dem Myſtiker das tranfzendente Sein des unbegreiflichen Gottes; 
und das in Chriftus froh gewordene Bewiffen weiß ficb dem Herzen Gottes 
„näher“ als der Myſtiker feinem eigenen göttlichen „Seelengrund“. Don der 
Nähe, von der Gegenwärtigkeit Gottes bat kein Myſtiker eindringlicher ge: 
redet als Luther: von der Allgegenwart des Schöpfergottes „auch in dem ge: 
tingften Baumblatt“; denn „ſoll ers fehaffen und erhalten, jo muß er da felbft 
fein ... darum muß er ja in einer jeglichen Kreatur in ihrem aller Inwendigften, 
Auswendigften, um und um, durch und durch, vorn und hinten jelbft da fein‘), 
freilich gegenwärtig als der Verborgene, deſſen Herz und Willen über mic 
ich aus feinem fchaffenden Gegenwärtigfein noch nicht kenne; verborgen gegen 
wärtig aber doch in aller Befchichte der Menſchen und Pölker?), gegenwärtig 
unter der Seldarbeit des Bauern‘), wie unter dem Befehlswort der Oberkeit’); 
„er ift allentbalben gegenwärtig im Tod, in der Höllen, mitten unter den Seinden, 
ja aud in ihrem "Herzen. Denn er hat’s alles gemacht und regiert es auch alles, 


1) W. 5, 2095. (1520); W. 40 I 496. 508 (1531); W. 54, ı85 (1545): odium dei, blas- 
phemia, inimicitia”dei, optare deum non esse. 

2) W. 23, 133 3off- (1527)5 W. 1, 277 38 (1518); vgl. S. 36 Anm. 3. 

) W. 50, 384; (1538). Die Hiftorien find nichts anderes denn Anzeigung, Gedächtnis und 
Merkmal göttliher Werk und Urteil, wie er die Welt, fonderlich die Menſchen erhält, vegiert, 
bindert, fördert, ftrafet und ebret. 385 15 weil die Hiftorien nichts anders denn Gottes 
Wert, das ift Gnad und Zorn, befchreiben, welchen man fo billig glauben muß, als wenn fie 
in der Biblien ftünden. 

2) W. 31 1436, (1532). 

5) W. 43, 478; deus nobiscun loquitur et agit per ministros verbi, per parentes, 
per magistratus. W. 43, 514, qui est in regimine, est quasi incarnatus deus; 
vgl. Stanz Lau, Üußerlihe Ordnung und Weltlid Ding in Luthers Theologie (1933) S. 15 ff. 
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daß es muß tun, was er will“.1) Ift das nicht Myſtik in ihrer Eonfequenteften Ge- 
ftalt: Naturmyſtik und Geſchichtsmyſtik, „PDantheismus‘‘? 

Kein Miyftiter bat wohl jo „mpftifch“ von Gottes Gegenwart in der großen 
Melt der Natur und Geſchichte wie in der Kleinen Welt des menfchlichen Herzens 
geredet wie Luther. Nur daß wohl auch Feiner die Kätfelbaftigkeit, die Zwei- 
deutigkeit diefes verborgen gegenwärtigen Gottes erfahren hat wie er: das Rätſel 
von Tod und Leben in der Natur, von Segen und Sluc in der Gefchichte, von 
böllifcher Anfechtung und bimmlifcher Seligkeit des Gewiffens! „Kin anderes ift, 
wenn Gott da.ift und wenn er dir da ift.‘*?) Nicht Gottes „Sein“ (Subftanz) 
und „Daſein“ (Kriftenz) in Natur und Gefchichte ift für Luther fraglich, fondern 
was Gott für mic ift, Zorn oder Güte, Tod oder Leben, Geje oder Evan⸗ 
gelium, das ift feine Kot. Wenn nun der Htenfchgewordene, Gefreuzigte mir 
diefen verborgen gegenwärtigen Gott als allmächtige Liebe offenbart, fo ift die 
damit erfchloffene Bottesgewißheit mehr als alle fubftantielle Gottinnigkeit: 
„wenn ich nun gleich hinunter in die Hölle fahre, fo jpricht mein Herz und Glaube: 
Chriftus ift auch da. Ift nun die Summa: Ich werd geniedrigt oder erböbet, miß 
mich, wie du willft, reiß mich hierher oder dortbin, jo finde ich Chriftum da. Denn 
er bat alle Ding in feinen Händen, im Himmel und Erden, und ift ihm alles 
unterworfen, Engel, Teufel, Welt, Sünd, Tod und Höll. Darum wenn er in 
meinem Herzen wohnet, fo bleibt der Mut fteben, wo ich hinkomme und 
febre, kann ich nicht verloren werden“.?) Hier ift mehr als das myftifch unbes 
ftimmte, weiſeloſe, formlofe, namlofe®) „Eine“, als „Gott in uns“, wenn der All⸗ 
mächtige und Unbegreifliche fih in dem Gekreuzigten als ſich felbft ſchenkende 
Güte erfchloffen hat. Hier ift auch mehr als die mpftifche „resignatio ad infer- 
num“; denn der alles Glüdsverlangen und allen Kigenwillen vernichtende Got: 
teswille bat ſich nun in dem Gelreuzigten als der die Hölle des fchuldigen und des 
verzweifelnden Gewifjens überwindende Heilswille offenbart. Die unmittelbare 
Gottesnähe der Myſtik ift alfo als Selbfttäufehung und Anmaßung zergangen, 
und doc ift eine neue, nicht weniger unmittelbare Gottesnäbe — denn in dem 
Gekreuzigten haben wir es unmittelbar mit Gott zu tun — erfchloffen. Wir ver: 





1) m. 19, 219 51 (1526); W. 18, 621 16ff. (1525) deum esse ... etiam in cloaca. 
2) W. 23, 150 ı3 (1527); vgl. Hebr. Vorl. zu Hebr. 11, 6 (AR. S. 268 f.). 

®) W. 17 1437 31 (1525). 

*) Eauler ed. Detter 204 305 109 35 


46 


ftehen, wie tief Luthers aufbebendes Klein und Ja zur Myſtik in feiner Theologie 
begründet ift. 


Nicht anders ift es in der Anthropologie. Luther bat in der Srübzeit die 
mpftifhe Pfycologie eines Gerfon und Tauler übernommen), wonach der 
Menſch dreigeteilt ift in Sinnlichkeit, Dernunft und Geift; der „Gipfel des Geiz 
ftes‘ (apex mentis, syntheresis) Oder „Seelengrund“ foll der Ort fein, an 
dem das ungefchaffene Wort geboren wird (nach Analogie der Trinität), ſoll das 
„Haus der Gottheit“, das „Bürglein‘ fein, darinnen Gott wohnt. Im tiefften 
Seelengrund ift der Menſch gottverwandt, gottförmig, ja, Bott; es ift der letzte 
unanfechtbare Punkt im Htenfchen, etwas letzlich unauslöſchlich Böttliches, wor⸗ 
auf men ſich im höchſten „Bedränge‘ der Anfechtungen zurüdsieben kann und foll. 
Je länger je mehr hatte Luther aber erfahren, daß auch diefes innerfte Heiligtum 
nicht unanfechtbar, daß auch in diefem „Grunde“ der Mienfch nicht ftetig gottver⸗ 
bunden ift, daß vielmehr auch dieje legte Schanze den anfechtenden Gewalten 
offen fteht, daß gerade der innerfte Geift des Menſchen der Kampfplatz zwifchen 
Glaube und Unglaube, zwifchen Gott und Teufel ift, daß je tiefer und je ehrlicher 
der Menſch in fich jelbft hineinblict, um fo deutlicher er feiner legten Derloren= 
beit, Schuld und Verzweiflung gewahr wird.?) Damit ift zunächft die ganze 
myſtiſche Piychologie zerbrochen. Wenn Gott nicht mehr ein „piycbologifcher“ 
Ort, nicht mehr ein gewifjer Punkt unſerer Innerlichkeit ift, dann gibt es auch 
keine unfeblbare Methode der Verinnerlihung und ftufenmäßigen Derjenlung, 
um diefen „Ort“, diefen Grund zu erreichen. Nun ftehben gut und bös, alter und 
neuer Adam nicht mehr gegeneinander als äußere Sinnlichkeit gegen innere Geis: 
ftigkeit, jondern die Sünde, d. b. für Luther nun der Unglaube, bat den pfycholo: 
gifh ganzen Menſchen nach Geift, Seele und Leib ergriffen (totus homo caro) 
und wiederum der heilige Geift ergreift durch den Glauben den pfychologifch gan 
zen Atenfchen, Geift, ſamt Seele und Leib (totus homo spiritus). Theologifcher- 
weife heißt nun „Beift“ nicht mebr die Innerlichkeit des Menſchen, fondern Gottes 


1) W. 9, 99 365 103 37 (1516 zu Tauler; Gerfon wird genannt); Röm. Vorl. II 302 3; Hebr. 
Dorl. (1517/18) zu Hebr. 4,4 (HR. S. 159f.); W. 7, 550 51 (521). 

2) W. 5, 619 315 622 ; (1520); W. 1, 556f. (1518); W. 24, 383; 577 (1527) u. 6. Zur Ent⸗ 
wertung der syntheresis: Röm. Vorl. II 111 25 W. 5, 119 125 645 33 (1519/20) u. 6. Vor 1516 
pofitiv: W. 1,3215 W. 3,238 115 617 36; Röm. Vorl. II 19 105 W. 9, 99 40 
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Heiliger Geift, und bedeutet nun „Sleifch“ nicht mehr die Sinnlichkeit, fondern die 
Gottesfeindſchaft des Mienfchen.!) 

Was ift dabei aus der myftifchen Piychologie, aus der Innerlichleit und dem 
Sceelengrund geworden? Die mpftifchpfychologifhe Betrachtung des Menſchen 
ift durch eine theologiſche durchkreust. Damit ift aber nicht alle Piychologie und 
„Snnerlichkeit“ verteufelt. Der Geift bleibt — pjychologifch gejeben — „der höchſte 
tieffte, edelfte Teil des Menſchen, damit er gefchidt ift, unbegreifliche, unfichtige, 
ewige Ding zu faffen. Und ift Eürzlich das Haus, da der Glaube und Gottes Wort 
drinnen wohnet“?) Es ift und bleibt des Herzens „Grund“, den Gott haben will; 
es ift das Gewiſſen, das Chriftus regieren will; es ift das Herz, in dem der Heilige 
Geift wohnen will. Nur daß diefer „Grund“ und diefes Gewiſſen nicht mehr der 
unanfechtbare Gottesgrund, nicht die unfehlbare Gottesftimme, nicht das unver: 
lierbare „innere Wort“ ift, fondern das Gewiſſen, das an das fordernde und an 
Elagende Gefetz gebunden, aber in Chriftus befreit fein foIl?); es ift der „Grund“, 
in dem das Mißtrauen gegen Gott wohnt, aber durch die Gnade des Glaubens 
überwunden werden foll, jo daß nunmehr „der Geift“ wirklih das „Haus der 
Gottheit‘ fein kann. „Ja die Gnad Gottes macht den Menſchen gottförmig 
und vergottet ihn, daß ihn auch die Schrift Gott und Gottes Sohn beißt.‘‘*) So 
ift widerum deutlich, wie das Eritifche Klein und das erfüllende Ja Luthers zur 
Myſtik in legten Motiven feiner Theologie gründet. 

Mir jeben, daß Luthers Rechtfertigungslehre — denn nichts anderes haben 
wir bisher auch ohne Einführung des Begriffs Rechtfertigung umfchrieben — 
allenthalben von Chriftus aus und auf ihn bin zu verfteben ift. In der Chrifto- 
logie wird darum Luthers Derbältnis zur Myſtik am Elarften. Auch Luther redet 
in feiner Srüb- und Spätzeit wie die romanifche und die deutfche Myſtik von 


1) Rom. Vorl. II 172—74;5 W. 2, 5s5f. (1519); W.7,550 (1521); W. 12,591 16 (1523); 
m. 18, 740ff. (4525). 

2) W. 7, 550 55 (1524): an diefer Stelle ift die pſychologiſche und die theologifche Betrachtung 
befonders deutlich miteinander verbunden. 

>). W. 15,426 5, (1524) cor et conscientia oportet habeat verbum, vel bonum vel 
malum sit, sic conscientia vel bona vel mala, vel fiduciam habet in deum vel 
contra, non est medium, quod nec deum nec diabolum habeat; ebenfo W. 44, 546 30 
(1544); über den ſehr verfehiedenen Sinn des Begriffs „inmerlich“ bei Luther vgl. H. Born⸗ 
Eamm in „Imago dei“, RrügersSeftfebrift (1932) S. söff. 

4) W. 2, 248 , (1519). 
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unjerer Wiedergeburt als der Bottesgeburt, genauer gejagt der Chriftusgeburt 
in uns. Nur verfteht er in feiner Reifezeit darunter nicht mehr wie die Myſtik 
(auch) Tauler) die Geburt des ungefchaffenen Wortes (in Analogie zu der vorzeit- 
lichen innerteinitarifchen Geburt des Logos aus dem Vater), fondern nur die 
Geburt des fleifhgewordenen Wortes, des Gelreuzigten in uns.!) Das will 
jagen: die Chriftgeburt vollzieht fich in uns nicht felbftfchöpferifceh aus dem eigenen 
Seelengrunde in Analogie zur Zeugung des Sohnes aus dem Vater, jondern fie 
gefchieht nach dem Bilde der menfchlichen, Gott empfangenden Maria: als Wun- 
der und unverdientes Gefchenk.?) Und der Chriftus, der in uns eine Geſtalt ge- 
winnen will, ift nicht der gefchichtslofe und unangefochtene reine Logos, fondern 
ift der Gefchichtliche, ver Kämpfende und LKeidende, bis zum Tode am Kreuz ge- 
borfame Sohn. Der Chriftus, dejfen Geftalt wir „anziehen“, deffen Kleid uns 
„kleidet“8), ift nicht der im ewigen Schweigen und Stillefein verharrende Por: 
zeitliche, jondern der, der eine Gefchichte mit den Menfchen gewinnt im Dienft 
und Opfer, der alfo, wenn er in uns geboren wird, nicht müßig bleibt‘), vielmehr 
Buße und Gericht, Sreude und Gewißbeit in uns wirkt, durch uns aber Liebestat 
und Öpferdienft am Mächften. Luther Eann auch von dem „Seelenbräutigam“ 
Chriftus reden, aber das Umarmen diejes Bräutigams heißt zunächft Tod und 
Hölle >), und dann freilich Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit, injofern 
Chriftus „der Gläubigen Seelen Sünd durch ihren Brautring, das ift der Glaub, 
fich jelbft zu eigen macht und nicht anders tut, denn als hätt er fie getan; fo müſſen 
die Sünd in ihm verfchlungen und erfäuft werden“.s) Die „Brautkammer“ ift 

1) 1536/17 weiß Luther noch pofitiv, wenn auch zurüdhaltend, von einer nativitas verbi 
increati in uns zu reden: W. 9,98 35: 1516; Hebr. Vorl. zu Hebr. 4,4 (1517), AR. 160 155 
fpäter nicht mehr, es fei denn eschatalogifeh: W. 2,457 95 (1519); ſchon W. 4,406 (1515). 

2) W. 3,468 ı7 (1514); W. 5, 549ff. (1520); W. 17 1 4993 (1525); W.40I 540 (1531). 
M.5, 551 5, ex nativitate carnis Christi facile intelligitur haec nativitas spiritus; 
vgl. Röm. Vorl. II 206 ,, passive sicut mulier ad conceptum ; auch W. 1,77 asff· (1516). 

3) W. 1011, 475—78 (1522); W. 40 I 540 (1531). 

4) MW. 1, 140 50 (1517) qui non iam ipse, sed Christus in eo vivit, non est metuendum, 
neChristussitotiosus,imoactuosissimusest; ebenfo W. 10 I 1,49 5 (1522); W. 401 
237 35 251 ı> (1551). 

5) W. 5, 165 955 Zur Erläuterung vgl. Röm. Dorl. II 215 5ff.; W. 1, 272 15 ff. (1518); 
„Brautmpftit“ 3. 8. W. 17329; 351 (1525); W. 40 1214 (1531); W.391575s5ff. (1538); 
vor 1522: W. 2, 145ff.; W. 5, 549ff.; W. 9, 419f. 

6) W. 7, 25 35 (1520); W. 5, 608 „. 16 (1521). 
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bier nichts anderes als das Gewiſſen, in welchem entweder das Gefetz oder Chri- 
ftus wohnen.!) 

Die Einwohnung Chrifti im Herzen, genauer gejagt: die Gegenwart des Ge⸗ 
Ereuzigten im Glauben durch fein Wort ift das Realfte, was Luther am Chriften- 
glauben kennt; daran hängt die Wirklichkeit des rechtfertigenden Glaubens wie 
des priefterlichen Dienens am Nächſten. „Der Glaube rechtfertigt, weil Chriftus 
gegenwärtig ift.“2) „Warum find und beißen wir Chriften? gewißlich beißen 
wir jo von Chriftus ber, nicht als von einem, der felbft nicht da ift, jondern der 
in uns wohnt, das ift: wenn wir an ihn glauben und untereinander einer des an⸗ 
deren Chriftus werden, unſerm Mächften tun, gleichwie Chriftus uns getan bat.‘“?) 

Kenn und foll man das Chriftusmpftit nennen? Die Antwort wird davon ab- 
hängen, wie weit oder eng man den Begriff der Myſtik faßt. Derfteht man 
unter Myſtik nur die Religion der reinen Innerlichkeit, des ausfchlieglih „inneren 
Wortes“, des fehlehthin „Göttlichen im Menſchen“, das es durch metbodifch 
geftufte Verſenkung ins eigene Innere zu erreichen gilt, dann war Luther alles 
andere als ein Myſtiker; jedes Dorbeigeben an dem „mündlichen Wort‘, das als 
Botfchafi von dem gefehichtlichen Jeſus Chriftus von außen zu uns kommt, war 
für ihn Schwärmerei, weldye einen jelbfterdichteten Phantafie-Chriftus und des- 
halb nicht den rechten Gott anbetet. Soll aber Myſtik alles genannt werden, was 
die reine Jenfeitigkeit Gottes aufbhebt, was von der erfabrbaren Gegenwart, ja, 
von der Kinwohnung des Geiftes Gottes in uns redet, dann war Luther ein 
„Myſtiker““ (man follte ſolche „Myſtik“ dann in Anführungsftriche fegen).4) Jeden 
falls blieb für Luther Gott nicht der ferne und unnabbare Gott über uns, fon: 
dern der Gott, der in Jejus Chriftus leibhaftig unter uns erfchienen ift und der 
durch das gepredigte Wort von diefem Menſchgewordenen täglich zu uns und in 
uns kommt, der in feinem Leibe der Kirche, der in uns, in feinen Gläubigen eine 
Geſtalt gewinnen will. 


1) W. 36, 278 , (1532); ähnlich fhon W. 3, 231 ı9ff. (1514) sponsa ... habet lectu- 
lum gaudii, quia securam conscientiam et quietam; 3, 593 35 locus noster, in quo 
nos cum deo, sponsus cum sponsa, habitare debet ... est Gonscientia. 

) W. 401229, (1533); auch ſchon W. 1, 219 soff. (1517); Rom. Dorl, II 113 155 115 off. 

>) 9. 7, 66 35 (1520); vgl. W. 2, 748f.; W. 9, 531f. (1519); WO. 10 I 1,476 (1522). 

*) W. v. Loewenic (Luther und das Jobanneifche Chriftentum, München 1535, S. 57 ff.) 
nimmt die Ausdrüde Gottesmyftit und Chriftusmpftik für Luthers Jobannesauslegung auf, 


50 


V. 
Die „Myſtik“ des jungen und des alten Luther. 


Es ift die Iandläufige, befonders unter lutheriſchen Theologen verbreitete Mei: 
nung, die „Myſtik“ Luthers fei, wenn man fie überhaupt fo nennen dürfte, nur 
eine „Übergangsftufe“ bis etwa 1520/21 gewefen, kraft deren er zwar die 
Scholaſtik überwunden, aber mit der das eigentlich „Reformatorifche‘ noch nicht 
gegeben jei.t) Erft mit dem Neubau der Gemeinde (1522 ff.) und der Ausbildung 
der Iutherifchen Berufsetbik, zugleich mit den Ablegen der Mönchskutte, ſei diefes 
mpftifche Zwifchenfpiel lutherſcher Theologie überwunden und babe Luther erft 
fein Kigenftes gefunden. Der Kampf gegen die Shwärmer wäre dann 
Luthers Öffentliche Abſage an feine eigene bis 1521 reichende myftifche Dergangen- 
beit. 

Diele Auffaſſung ift unbaltbar. Der fpätere Luther ift genau fo febr oder (je 
nachdem, wie man den Begriff faßt) jo wenig ein „Myſtiker“ wie der Luther 
von 1514 bis 1522. Die ältere Lutberforfchung, die in den „frühreformatorifchen“ 
Schriften nur einen intereffanten Vorhof der eigentlichen Lutbertheologie fab, 
fonnte zur Not vielleicht noch fo fprechen; die neuere Sorfehung, die in der Römer: 
briefverlefung 1515/16 die gewaltigfte Duchbruchsform evangelifcher Recht: 
fertigungslebre und in der Heidelberger Disputation die tieffte Geftaltung der 
lutberfcben „theologia crucis“ erkannt bat, kann die Dinge jo nicht mebr jeben. 

Die Quellen zeigen auch etwas ganz anderes: Kinerfeits bat Luther im Rampf 
gegen die Shwärmer nichts gejagt, was er nicht ſchon 1516/21 gegen die areo⸗ 
pagitifche und 3. T. romanifche Myſtik gejagt hätte: Die Verachtung des „äuße⸗ 
ten Wortes‘, das gefährliche Auffteigen zur reinen Gottheit, zu dem „verbor= 
genen Bott‘ ohne den geoffenbarten, das falfche, gejetzliche Derftändnis der Nach⸗ 
folge Chrifti ufw. Andrerfeits bat Luther gerade in den Schriften gegen die 
Schwärmer feine eigenen „myſtiſchen“ Gedanken, eben um fie vor Mißdeutung 
zu ſchützen, ganz unmißverftändlich ausgefprochen: daß wir „Chriftum durch den 
Glauben im Herzen haben‘‘2), daß wir im Leiden „Chrifto gleihförmig wer: 


1) So beifpielsweife W. Köhler, £. und die Kirchengefchichte (S. 370), in der Schlußzuſam⸗ 


menfaffung. 
2) W. 18, 139 175 314; (Wider die himmlifchen Propheten 1525). 
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den“), daß Gott „innerlich handelt mit uns durch den Heiligen Geift‘?) (frei⸗ 
lih nicht obne das mündliche Wort des Evangeliums). Gerade die gegen die 
Schwärmer gerichteten Abendmablsfohriften reden am eindringlichften von der 
Allgegenwart des verborgenen Gottes in der Natur und Gefchichte, wie von der 
Allgegenwart des offenbaren Gottes, fjowohl im Wort und Sakrament, als auch) 
durch das Wort im Herzen: „Dann aber ift er dirda, wenn er fein Wort dazu 
tut und bindet ſich daran.) „Mit dem Wort kommt Chriftus ins Herz‘); „aljo 
wobnet er bei uns im Herzen; denn er fonft nirgends zu faſſen ift, weil er nicht 
ein tot Ding, fondern lebendiger Bott ift-. ... Ift nun der Glaub recht und grund- 
gut, fo baft du und fühleft du Chriftum in deinem Aerzen“.?) „Die Shwärmer 
fagen: geiftlicherweife fei er in uns, d. b. fpekulativ; realiter, jagen fie, ſei er 
droben (im Simmel). Kein, wir müfjen Chriftum und den Glauben zufammen- 
fügen. Wir müffen im Simmel weilen und Chriftus im Herzen. Ks gebt nicht 
fpekulative, jondern realiter zu‘‘.°) 

Es gibt kaum eine angeblich „mpftifche‘ Ausjage des jungen Luther, die nicht 
bei dem angeblich „unmpftifchen‘ fpäteren Luther nachzuweifen wäre”) Ks ift 
bier kein Bruch Zwifchen dem jungen und dem alten Luther. 

Das Hiertwürdigfte an Luthers großem Kampf gegen die [hwärmerifche My⸗ 
ftiE ift doch wohl dies: daß feine febärffte Waffe in diefem Streit, die Lehre von 
dem „äußeren Wort“, durch die Vorftellungs- und Spradhmittel ge— 
trade der Myſtik mitgeprägt ift. Alles, was die Myſtik über den „Geift‘‘ und 
das „innere Wort“ gejagt bat, bat Luther dem „außeren Wort‘, mit dem das 
„innere Wort“ gefchenkt wird, zugefchrieben. So gewinnt „das Wort‘ bei ibm 
eine mehr als mpftifche, eine allmächtige Schöpfergewalt: „Allein das Wort 
und Glaube regieren in der Seelen. Wie das Wort (= Chriftus!) ift, jo wird 
auch) die Seele von ihm, gleich als das Kifen wird glutrot wie das Seuer aus der 


1) W. 32, 29 5. 36 55 (S. vom Leiden und Kreuz 1530, gegen die Schwärmer). 

2) W. ı8, 136 12 (1525). 

) W. 23, 150 ı3 (1527). 

) W. 19, 490 (1526). 

5) W. 171436 4 (1525). 

6) W. 40 1546, (1531); W. 5, 311 15 (1520); ausführlicher W. 28, ıs3ff.; W. 33, 225ff. 

?) Auch in den neubearbeiteten, fonft vielfach geänderten und gekfürzten Bußpfalmen 1525 
MM. 18, 479 ff.) kehrt die „myftifche” Ausdrudsweife der Bußpfalmen 1517 (f. 0. S. 42 Anm. 2) 
uneingeſchränkt wieder. 
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Dereinigung mit dem Seuer.‘*1) Das ift die alte Sprache der Myſtik; und ift doc 
ganz unmpyftifch, weil das mündliche Wort des Evangeliums gemeint ift. Oder: 
Luther nimmt den höchſten Ausdrud der Myſtik von der „Vereinigung“ (unio) 
ihn faft überbietend auf: „der Glaube macht aus dir und Chriftus gleichfam eine 
Perſon“. „Chriftus wird ich und ich Chriftus.‘‘?) „Cbriftus wird mit uns ein 
Kuchen.“s) Damit feheint jedes Ich⸗Du⸗Verhältnis, wie wir heute fagen würden, 
aufgehoben. Und doc ift damit Feine ekftatifche Dereinigung gemeint, fondern 
die vielleicht noch Fühnere Einigung im Gewiffen: Chriftus wird im Gewiffen, 
vor Gottes Augen (in der Rechtfertigung), was ich bin: ein Sünder; ich babe 
und bin im Gewiſſen, vor Gott, was Chriftus ift: gerecht und heilig, Gottes 
Sohn. Das ift „der fröhliche Wechfel und Streit“, die Gemeinfchaft im Bewif- 
fen zwifchen Chriftus und der Seele.) Dies tieffte Geheimnis des Glaubens zu 
befchreiben, gebraucht Luther Bilder der Myſtik, die doch vom Wort ber und 
im Gewijjen ihren ganz eigenen Sinn befommen. Öder: „Bott will mehr das 
mündlich Wort geehrt haben als Chrifti Menſchheit“s), jagt Luther, und wir 
meinen wiederum den Myſtiker zu hören, der das „innere Licht“ über den gefchicht- 
lihen Jeſus ftellt. Luther fagt aber ausdrüdlich „das mündlid Wort“ und meint, 
der gefchichtliche Jefus Chriftus und fein Werk wäre uns nichts nüge, wenn er 
nicht durch das gepredigte Wort gegenwärtig „ausgeteilet‘“ würde.) Oder: Der 
Myſtiker will Gottes eigene Stimme hören; Luther nimmt den Anfpruch auf und 
biegt ihr wieder um: „wenn wir das Evangelium hören, jo bören wir Chriftum 

1) W. 7,24, 35 (1520); weiter ausgeführt W. 10 III 271 g2ff- (1522). Vgl. W. 1,28 97 (1514) 
ideo verbum caro fit, ut caro fiat verbum. 29,, nos verbum fieri oportere. Das 
Bild vom durhglühten Kifen wird Luther aus Tauler (ed. Vetter 123 55) Oder aus Bern⸗ 
hard (de dilig. deo cap. 30) übernommen haben. 

2) W. 40 1 2855 (1531); W. 17 I 187 5 (1525). 

3) W. 10 III 271 31 (1522) denn es ift ein Kuchen worden aus dem Wort und Glauben, 
m. 17 1 3295: (1527 Roth) wie Chriftus mit uns ein Kuche fei worden durch den Glauben; ſchon 
W. 2, 748 18 (1519). 

4) W. 1, 593; W. 2, 145.5 W. 5, 549ff.; W. 7, 24ff.; W. 10 II 2715 W. 17 I 187; 
W. 40 I 285 ufw. ift überall die „Einheit“ von Chriftus und unferem Gewiffen auf Gottes 
Rectfertigungsurteil und damit zugleich auf unfern Troft und Trotz in der Anfechtung bezogen. 
Schon 1514 ſpricht Luther von der unio fideik(W. 3, 34 15) und wehrt das „Subftantielle“ 
Derftändnis der Kinigung ab: W. 1, 28 g9 29 a1- 

5) W. 17 15,1 (1525). 

6) W. 2, 113 37 (1519); W. 101, 131 19 (1522); W. 25, 64 15 (1527). 
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jelbft; es ift feine eigene Stimme‘“.!) Je, noch mehr: „Wo Gottes Wort, da 
ift wahrhaftig der allmächtige Gott gegenwärtig.‘“?) 

Man ift verfucht, dieje den Menſchen in ſich verwandelnde Macht, diefe All 
mächtigleit des Wortes, weil althergebrachte Bilder der Myſtik dabei verwandt 
werden, als „mpftifch“ oder ger als „Wortmyſtik“ zu bezeichnen. Zu Unrecht. 
Denn diefes Wort, in dem Gott felbft für mich da ift, gebt zwar über alle Ders 
nunft, ftebt aber zugleich in ſolch hellem Bewußtfein und fo deutlihen Gewij- 
fensentfcheidungen, daß alle das Gewiſſen und das Bewußtjein überfchreitende 
oder unterfchreitende Myſtik daran zergebt. Der „Christus mysticus“, d. b. für 
Luther der gepredigte Chriftus?), durchbricht das dunkle, unaussprechliche Geheim⸗ 
nis der Myſtik von dem „unbegreiflichen und verborgenen Gott“ und gibt die Er: 
füllung deffen, was die Myſtik irrend fuchte und verfehlte: die Gegenwart des 
ewigen Gottes: „Wir haben das Wort und wiffen Chriftum darin gegenwärtig; 
... wir ſehen ihn nicht, glauben ihn aber.“ „Wer das Wort bat, der bat die ganze 
Gottheit.) 


1), W. 20, 365 , (1526). 

) W. 27, 76 28 (1528). 

3) DD. 5, 549 40 (1520); 550 55. 

9) W.17 1101 12 (1525); W. 10 I, 188, (1522). 
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Luthers Schrift an die Ratsherren der deutfchen 
Städte und ihre gefchichtliche Wirfung auf die 
deutſche Schule 


von Sriedrich SalE, Breslau 


Einleitung 


Martin Luthers Anfichten über die Schule und feine Derfuche, Anregungen für 
die Geftaltung des Schulwefens zu geben, haben in der neueren pädagogifchen 
Literatur eine außerordentlich verfchiedenartige Ausdeutung erfahren. Im Mittels 
punkt der entjprechenden Krörterungen ſteht infolge ihrer befonderen Bedeutung 
Luthers Schrift von 1524 „An die Ratsherren aller Städte deutſchen Landes, daß 
fie chriſtliche Schulen aufrichten und halten follen‘ (zitiert als ADR). 

Die fehärfften Gegenfäge in der Beurteilung ergeben ſich in folgender vor- 
läufiger Gegenüberftellung: Kinerfeits wird die Schrift als der „eigentliche Stif- 
tungsbrief‘ des Gymnafiums!) angefeben oder doch wenigftens die Meinung 
vertreten, Luther hätte als Ziel immer die Bildung derjenigen vorgefchwebt, „die 
Prediger werden wollten oder weltlich. Regiment führen“ follten?), andererfeits gilt 
es als gewiß, daß Luther die „Idee der allgemeinen Volksſchule“ vertreten hätte 
und durchzuführen beftrebt geweſen fei?). 

Ein anderer feharfer Gegenſatz zeigt fich darin, daß von den einen in Luthers 
Schrift fäkularifierende Abfichten feftgeftellt werden‘), während die anderen die 

1) Vgl. 5. Paulfen, Gefhichte d. gelehrten Unterrichts, 3. Aufl., Leipzig 1919, S. 204 u. ©. Als 
brecht, Studien zu Luthers Schrift „An die Ratsherren” in: Theol. Studien u. eh 1897, 
88.1, 9.715. 

2) C. Schmidt, Enzyklopädie d. gef. Erziehungs⸗ und Unterrichtswefens, 2. Aufl, Gotha, 
1870ff., 88.4 S.708, vgl. auch 5. M. Schiele, Luther und das Luthertum in ihrer Bedeutung 
für die Sefbichte der Schule und der Erziehung. In: Preuß. Jahrb., Bd. 31, 1908, S. 383 ff. 

3) Vgl. 3. B.: K. Holl, Gefammelte Auffäge, Bd. 1, Tübingen 1921, S. 395 u. St. 9. Löfcher, 
Schule, Kirche und Obrigkeit im Reformationsjahrhundert, Schriften d. Vereins f. Reformations- 
geſch., Jahrg. 43, Heft 1, 1925, S. 11. 

4) Vgl. Ranke, Deutfche Gefhichte im Zeitalter der Reformation. Herausg. v. 9%. Michael, 
Hamburg ©. I., Bd. 1 S.308ff. „... einen weltlichen Gelebrtenftand zu gründen ift feine vor: 
nehmſte Abficht“ ... „in Luther erhob fich ſchon die Idee eines gelebrten weltlichen Beamten: 
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Schrift ADR als den Eonfequenten Verſuch anjeben, die Lehre der evangelifchen 
Rirche nach Kräften im Volke zu verankern und die Schule jo eng wie möglich 
an die Kirche beranzuzieben.!) Umftritten ift auch die Stage, ob Luthers Schrift 
notwendige, aus feiner allgemeinen Haltung und aus feiner reformatorifchen Ent- 
febeisung erwachjende Vorfchläge enthält, oder ob fie eigentlih nur ein „Not—⸗ 
fehrei“ jei, „der durch die Tatfache des plöglichen und allgemeinen Niederganges 
des Unterrichtswefens feit dem Anfang der Rirchenrevolution ausgepreßt wird“?), 
jo daß fie zum Beispiel in ihrer Verteidigung der Sprachen „teils eine Inkonſe⸗ 
quenz, teils einen Notbehelf darftelle.3) Es ift nicht verwunderlidh, daß dement- 
fprechend auch das Urteil über die gefchichtliche Bedeutung und Wirkung diefer 
Schrift weit auseinandergebt. 

Diefe außerordentliche Gegenfägzlichkeit der Beurteilung bat ihre Urſache nicht 
nur in der jeweiligen Mißdeutung feitens eines der Beurteiler. Die Schwikrig- 
keiten liegen auch in der Schrift felbft. Sie will keineswegs ein auch nur an— 
nähernd fertiges Schulprogramm fein.) Zu zahlreichen wichtigen Fragen, na= 
mentlich aber zu allen Fragen der Organifation des Schulwejens, 3. B. zur Stage 
der Sinanzierung, zu der der Schulaufficht und des rechtlichen Derbältnifjes der 
Shule und zum Unterrichtsplan im einzelnen, wie zu einer Abgrenzung der ver: 
ſchiedener Schultypen ift gar nichts oder nur ganz beiläufig etwas ausgejagt. 
Aussrüdlih betont Luther die Vorläufigkeit und Unzulänglichkeit feines Rat- 
fhlages.?) Trogdem dürfte Luthers Abficht aus der Schrift An die Ratsberren, 
ftandes ... populäre Pflege der Wiſſenſchaften nach ihrem eigenen Prinzip, getrennt von der 
Kirche, faßt er ins Auge” (das heißt den Unterfchied von Geiftlichen und Weltlichen, den Luther 
aufgehoben bat, von der andern Seite ber wieder aufrichten). Vgl. 3. Bd. ADR 44, 1. [Die Schrift 
an die Ratsherren ift zitiert nach der Weimarer Ausgabe Bd. XV.] I. B. Meyer, Luther als 


Schulbefreier, 1884: Luthers Verdienft fei eigentlich nur „die Befreiung der Schule aus den 
drüdenden und hemmenden Banden der Rirche“ (zitiert nach Albrecht S. 478, vgl. Schiele S. 382.) 

1) 3.9. Albrecht S. 478, ©. Mert, Das Schulwefen der deutfchen Reformation im 16. Jahr⸗ 
hundert, Heidelberg 1902, S. 13ff., Schiele S. 384. 

2) Paulfen S. 204. 

3) Abrebt S.715 und W.A.XV, S. 11. 

9 Vgl. ©. Scheel, Luther und die Schule feiner Zeit, Jahrbuch der Lutbergefellfhaft, 1925, 
S. 141. 

5) W.A.XV, S.49,5. Schon 1521 batte Luther auf die Aufforderung Spalstins, einen 
Schulplan auszuarbeiten, geantwortet: „gupra meas vires est, quod petis, ut gymnasii 
ehristiani formam unus praescribam“, 
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auch für fich allein BEN DE, in vielen der umftrittenen Fragen — zu er⸗ 
ſchließen ſein. 
8. T € i I 


A. Es jei im folgenden der Derfuch unternommen, Luthers Schrift ADR in 
ihrem Grundcharalter, in ihrer Bedeutung innerhalb der gefcehichtlichen Situation 
und in ihrer fchulpolitifchen Abficht darzuftellen. 

Wie bei einer ganzen Anzahl anderer Schriften Luthers tritt die religiöfe 
Grundhaltung fehon in der äußeren Sorm zutage. In dem Kröffnungsgruß wie 
im Schlußwort ift der Anklang an die apoftolifche Briefform vollzogen. Das ift 
keineswegs nur eine Außerlichkeit. Luther will ſchon dadurch zum Ausdrud 
bringen, daß es fich bei feiner Stellungsnabme zu einer von vielen nur als „welt: 
lich“ angefebenen Zeitfrage nicht um fein fubjektives Urteil oder um irgendwelche 
ausgedachten Dorfchläge handelt. Im Laufe der Schrift betont er immer wieder, 
daß er im Auftrage Gottes fpricht. Er hätte lieber gefehwiegen (27, 8): „Wo ich 
menfchen gepott mebr denn Bott gefchewet bett“... Er redet „weyl myr Gott den 
mund auffgetban batt und mich heyßen reden, dazu jo Erefftiglich bey myr 
ſtehet“ ... „wo yhr mir bierinn geborchet, on zwepffel nicht myr, fondern Chrifto 
geborchet. Und wer myr nicht geborchet, nicht mich, fondern Chrifton veracht.“ 
(27, 31.) 

B. Schon ſolche Äußerungen müßten davor warnen, fäkularifierende Abfich- 
ten!) in Luthers Dorfchlägen für die Schule zu vermuten. Gleih in den erften 
Zeilen der Schrift ADR ftellt Luther heraus, um was es ibm auch bei feinen 
Schulvorfchlägen gebt: „Das Chriftus gerechtigkept ausbreche wie ein glantz und 
fein beilbertige gnad wie eyn lampe anzündet werde“ (37, 22). Darin zeigt fich die 
unlösliche Verknüpfung diefer Schrift mit dem gefamten reformatorifchen Wollen 
Luthers. 

C. a) Geſchichtlich reiht ſich dieſer Mahnruf an eine Reihe von anderen Schrif⸗ 
ten, die aus der gleichen Grundabficht heraus entftanden find. Während nämlich 
die Gruppe der „großen reformatorifchen Schriften“ aus der Zeit von 1520 eine 
allgemeinere Sundierung der evangelifchen Lehre vornimmt und von da aus zu 
einer Beurteilung einzelner Erfcheinungen und zu entfprechenden Anderungsvor⸗ 

. 4 Albrecht, S.749, fpricht, wenn auch mit Zurüdbaltung, von einer fäkularifierenden Rich- 
tung in Luthers Anfhauung vom Sculwefen. 
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fchlägen vorftößt, folgt etwa von 1523 ab eine Gruppe Eleinerer Schriften, denen 
die Aufgabe zufällt, ausgeführtere Vorfchläge zu einem Aufbau der evangelifchen 
Kirche zu unterbreiten. In diefe Reihe gebören u. a. „Don weltlicher Obrigkeit, 
wie weit man ihr Geborfam fehuldig fei“, „von der Ordnung des Gottesdien- 
ftes in der Gemeinde“, „daß eine chriftliche Derfammlung oder Gemeinde Recht 
und Macht babe, alle Lehre zu beurteilen ...“, „Ordnung eines gemeinen Raftens‘ 
und „ein Ratfchlag, wie in der chriftlichen Gemeinde eine beftändige Ordnung 
folle vorgenommen werden ...*. Alle diefe Schriften verfolgen das gleiche Ziel: 
„Daß Chrifti Gerechtigkeit ausbreche wie ein Glanz“. Sie alle find getragen von 
der Überzeugung, daß es gerade in diefen Jahren darauf ankomme, die entfchei- 
dende Neugeſtaltung zu ficheen. Luther weiß, es gebt darum, jetzt zu der Siche- 
rung des in den letzten Jahren Gewonnenen zu gelangen. Er ift nicht nur der 
Derfechter einer neuen, umftürzenden Wahrheit, er ift auch der Mann, der den 
richtigen gefchichtlichen Augenblid für die Seftigung des Errungenen erkennt. Kr 
fiebt die Gefahr, die in der Verkennung diejes Augenblides liegt. 

In Eeiner anderen Schrift aber ift fo ftark die Derantwortung für das Jet zum 
Ausdrud gebracht wie in ADR. Wenn es in der Schrift beißt: „Denn Gott 
der allmechtige hatt für war uns deutfchen it gnediglich daheymen gejucht und 
ein recht gülden jar auffgericht“ (31, 10), jo ift dabei zweifellos auch an die Auße- 
ven Tatjachen gedacht; Luther ift erfreut darüber, welche neuen Möglichkeiten die 
Schulen unter den Errungenfchaften des Aumanismus bieten.!) Aber entfchei= 
dender ift auch bier die religisfe Erkenntnis: Es ift eine Zeit bejonderer Be—⸗ 
gnadung. Immer wieder weift Luther im Laufe der Schrift auf diefe befondere 
Stunde hin, die nicht vorübergelaffen werden darf.?) Gottes Wort ift ans Licht 
getreten. Nun gilt es, dafür durch Hinrichtung von Schulen Sorge zu tragen, 
daß es erhalten bleibe. Dazu dient auch der Vorfchlag zur Errichtung von Biblio- 


1) ADR 31, 27; 31, 315 48,95 52, 155 52,26. 

2) Dgl. dazu den Schluß der Schrift „Don Brönung Gottesdienfts ...”: „Die Summe fei 
die, daß es ja alles gefchebe, daß das Wort im Schwange gebe und nicht wieder ein Loren und 
Dohnen daraus werde, wie bisher gewefen ift. Es ift beffer alles nachgelajjen, denn das Wort, 
und es ift nichts befjer getrieben, denn das Wort.“ Die Meinung Scheels, Luthers Ausdrüde 
wie „Bülden Jahr“, „Platzregen“ bezögen fich auf die Schule des Humanismus, ift unzureichend. 
Pol. dazu den Brief Luthers v. 31. 10. 1525 an Rurfürft Jobann. W. A. Luthers Briefwechel 
II S. 594. 
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thefen. Auch bei ihnen handelt es fich nicht um den Wunſch einer Sörderung der 
MWifjenfchaften an und für fich. Auch bei ihnen gebt es um Gottes Wort. 

Der Reformator bat es erfahren, mit welcher Begeifterung die Jugend in den 
Jahren des beftigften Kampfes feiner Sache zugefallen ift. In der Jugend liegt 
nun auch die weitere Entfcheidung. Ihr gilt darum die größte Sorge. Greift 
fie nad) dem göttlichen Wort und hält es feft, dann ift das Wichtigfte für die 
Sicherung des Krrungenen getan.!) So fehr Luther alfo weiß und es in ADR 
zum Ausdrud bringt, daß letztlich alles von Gottes Gnade abhängt, jo ſehr jetzt 
er alles dran, von fich aus jede praktifche Möglichkeit auszunugen und der Zeit 
ihre Derantwortung zum Bewußtfein zu bringen. 

b) Steilih, der Zuftand des Bildungswefens ift zur Zeit der Abfaſſung der 
Schrift ADR bedenklich genug. Über den Verfall der Univerfitätsftudien, den 
außerordentlihen Rüdgang der Immatrikulstionen und der Promotionen jeit 
1522 bat Paulfen genauere Zahlen zufammengeftellt.2) Die allgemeinen Geſchichts⸗ 
werle über das Reformations- Zeitalter enthalten nähere Zinzelbeiten darüber.?) 
Eine große Zahl von Schulen gingen um diefe Zeit ein. Auch die Schule in 
Mittenberg war in Luthers Abwefenbeit 1521 aufgehoben worden.t) Der Nie⸗ 
dergang ift allenthalben jo ſchlimm, daß 3. B. Paulfen die oben ſchon Eurz zi⸗ 
tierte Meinung vertreten konnte, als wäre der Zufammenbrud des Schulwefens 
eine Wirkung der Reformation felbft. Ähnlich ift die Darftellung in den großen 
Eatholifchen Gefchichtswerken. Luther bat fich nun in feiner Schrift ADR aus- 
führlih mit den Gründen des Niederganges des beftehenden Bildungswejens 
und mit den Schwierigkeiten für die Errichtung neuer Schulen auseinanderge- 
fett. Es ift bei der Darftellung diejer Derfallserfcheinungen Gelegenheit, auch die 
Stage zu erörtern, wie weit fie der Reformation felbft zur Laft gelegt werden 
dürfen. 

1) Hierher gehört vor allem die Stelle ADR 32, 4—14, in der Gottes Wort mit einem fah⸗ 
renden Platzregen verglichen wird. Vgl. dazu die Freude, die Luther in einem Brief vom 20.5. 
1530 zum Ausdrud bringt: „Es wächfet jetzt daher die zart Jugend von Knäblin und Maidlin, 
mit den Latechismo und Schrift fo wohl zugericht, daß mirs in meinem Herzen ſanft tut, 
daß ich ſehen mag, wie jetzt junge Knäblin und Meidlin mehr beten, gläuben und reden können 
von Gott, von Ehrifto, denn vorhin und noch alle Stift, Klöfter und Schulen gekönnt haben 
und noch können.“ W. X. Luthers Briefwechfel V, S. 325f. Vgl. dazu ADR 29, 31—33. 

2) f. Paulfen S. 195ff. und S. 629 ff. 

3) f. Quellenangaben in Mertz S. 2ff. und Albrecht S. 718 ff. 4) Albrecht S. 722. 
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In der Schrift ADR find folgende Gründe für den Verfall des beftehenden 
Schulwefens angeführt: 


1. Durch die Reformation (weithin in Übereinftimmung mit dem Humanismus) 
werden die fehweren Mängel der mittelalterlihen Schule offenbar. Die Auf: 
deckung diefes Tatbeftandes bat vielfach einen Zufammenbrud oder Rüdgang 
des beftebenden Bildungsweiens zur Solge. Luther fieht in diefer Tatſache nichts 
Bedauerliches. Don feiner reformatorifchen Haltung aus muß ihm diejer Vor: 
gang als notwendig erfcheinen. Zr fieht darin die Hand Gottes wirkſam wer- 
den. Die Schulen geraten in Verfall, „weil der Geift Gottes durch fein Wort 
darein webet“ (28, 8) und das Dürre und Schlechte vernichtet. Das beftehende 
Schulwejen ift ihm ein „Teufelswerk‘“, das die Jugend verdorben bat (29, 24).!) 
Dabei ift fein Urteil vornehmlich von feiner religiöfen Grundhaltung aus dik- 
tiert, von der ber er am Unterrichtsftoff wie an der Unterrichtsmetbode heftigen 
Anftoß nehmen muß: „Ja was bat man gelernt ynn hoben fehulen und Elöftern 
bisher, denn nur efel, klötz und bloch werden?“ (31, 18). Die Schulen find mit 
törichtem Ballaft beladen, der Studiengang ift langwierig und quälend für die 
Rinder?) Daß Luthers Urteil über die beftebenden Schulen auf das Ganze ge- 
feben nicht zu hart ift, zeigt der Bericht Platters über feine Schulzeit.) 

Das Entfcheidende bleibt aber doch für Lutber die Stellungnabme vom Evan: 
gelium her: „Es muß vorterbenn allis, was nit gottis wort on unterlaß treybt.“ So 
hatte er ſchon in der Schrift an den Adel ausgerufen.t) Er feheut ſich auch nicht zu 
befennen, daß er lieber Unbildung haben wolle, als die widerhriftlichen bisherigen 
Schulen (31, 31). Diefe und ähnliche frühere und fpätere Äußerungen?) dürfen 
nicht als bildungsfeindlich gedeutet werden. Bejagen fie doch nur, daß Luther das 
bisherige Bildungswefen fehlimmer als Unbildung zu fein fcheint, und daß für 
ibn der Maßſtab wahrer Bildung darin zu fuchen ift, wie weit Gottes Wort 





1) Schon in der Schrift an den Adel [abgekürzt ADA, zitiert nach Weim. Ausg. Bd. VI] jpricht 
L. von den Univerfitäten als den eigentlichen Burgen des Teufels (457). Ähnlich in der Predigt 
über Matth. 2, 1—12 vom Jahre 1522 und noch fehärfer in „Dom Mißbrauch der Meſſen“, 1522. 

2) ADR 31,18; 46,245 47,175 48,85 50, 25ff. 

3) Zitiert in 3. Brüftlein, Luthers Kinfluß auf das Volksſchulweſen und den Religionsunter- 
richt. In: Beiträge zu den theologifchen MWiffenfchaften, Bd. 4, Jena 1852, S. 101 ff. 

4) ADU 462, 3. 

5) Dal. Zufammenftellung Merg ©. 4ff. 
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dabei lebendig wird.t) Aus diefer Anfchauung heraus bat Luther heftige Worte 
gegen das beftehende Bildungswefen gefunden und vor der Überfchätung der 
klaſſiſchen Studien und der Philofophie gewarnt. 


2. Bildungsfeindliche Tendenzen haben fich freilich in der Zeit von 1521 ab 
außerordentlich ftark bemerkbar gemacht. Sie bilden einen zweiten Grund für 
den Niedergang des Bildungswefens, aber fie baben nichts mit Luthers Lehre 
zu tun. Sie find jedoch fchon damals von anderer Seite her mit der Reformation 
in Verbindung gebracht worden und haben tatfächlih auch große Verwirrung 
in den Reihen vieler noch unklarer Anhänger der Reformation angeftiftet. Sie 
geben vom Schwärmertum aus. Mit ihm fett ſich Luther deshalb in feiner 
Schrift befonders ausführlich auseinander.) Schon darin zeigt fich deutlich, wie 
wenig Luther mit bildungsfeindlichen Tendenzen in eine Linie geftellt werden 
darf. 

Der Einfluß fhwärmerifcher Predigt gegen die Wiffenfchaft war unter Karl: 
ftadt auch in Wittenberg ſchon 1521 fpürbar geworder und bat fpäter üble 
Schäden im ganzen Lande angerichtet. Das Zwidauer Schwärmertum bat da⸗ 
bei befondere Erfolge erzielt?) und den Abzug vieler Studenten bewirkt. Ebenſo 
ſchlimm batte das „Pfaffenftürmen“ in Erfurt gewütet, wobei es bejonders 
bedenklich war, daß fich die Deranftalter diefer Szenen evangelifch nannten und 
suf Luther beriefen. Luther bat fhon damals gegen diefes Treiben Stellung ge- 
nommen.?) Die Dorgänge haben fich aber in Erfurt noch oft wiederholt und die 
Univerfität nahe an den Rand des Abgrundes gebracht. Bald darauf wird Ähn⸗ 
lies aus vielen Städten Deutfchlands gemeldet: Nürnberg, Straßburg, Bafel 
ujw.?) Schon 1523 bemüht fich dagegen 3. B. der Rat der Stadt Breslau, ſtu⸗ 


1) Vgl. Job. Langes Sermon, Erfurt 1525 „Don Schulen und Univerfitäten ...*, in dem 
diefer darauf hinweift, daß Luther nie bildungsfeindliche Tendenzen vertreten habe, Siehe Albrecht 
S. 737. 

2) vgl, Scheel, a. a. O. S. 142: Mehr als ein Viertel von ADR ift gegen Schwärmerei ge: 
richtet; vgl. Albrecht S. 750. 

3) „Diefe alle predigen, man folle keine Schulen halten, noch Univerfität, noch promopieren: 
— ihr follt euch nicht Rabbi nennen laffen, warneten fie. Item der Schulmeifter bat aus der 
Schule herausgepredigt auf den Friedhof.“ (Sröfchel in Wittenberg, zitiert nah Brüftkin S. 126.) 

9 Vgl. Luthers Schrift „Treue Dermabnung zu allen Chriften ...”, 1521. 

) W. A. XV, S. 10. 
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dierte lutheriſche Theologen berbeizuzieben, um dem wüften Treiben der „evan⸗ 
gelifchen“‘ Prädikanten Einhalt tun zu Fönnen.!) 

Albrecht bat in feinen Studien zu Luthers Schrift ADR darauf hingewieſen, 
daß der Urfprung diefer Ideen im Mittelalter zu fuchen fei. Er bat auch an einigen 
Beifpielen den Zufammenhang der buffitifchen Radikalen, der Taboriten, mit 
den Zwidauer Propheten aufgewiejen.?) 

£utbers Auseinanderjegung mit diefen Gedanken erfolgt in zwei Abfchnitten 
der Schrift ADR. Befonders eingehend in der Stelle 36,6—42,14, in der er 
ſich mit denen auseinanderfetzt, die die fremden Sprachen, das heißt die Sprach⸗ 
wifjenfchaften, verachten. Zr nennt fie „deutfche Karren und Beſtien“. Die Kin- 
dringlichkeit und der Umfang diefer Auseinanderjegung laſſen erkennen, wie wich- 
tig ibm diefe Gedankengänge find. Des näheren wird auf fie bei der Daritel- 
lung von Luthers pofitiven Vorfchlägen für die Schule einzugeben fein. An: 
fchliegend an die foeben genannte Stelle jetzt fi Luther mit denen auseinander 
(42, ı5ff. und 43, 7ff.), die fich des Geiftes rühmen und die Schrift gering 
achten. Zr wirft ihnen vor, daß ihnen die Waffen für den Kampf gegen den 
Papft und die „Sophiften‘ fehlen. Merkwürdigerweiſe aber nennt Lutber in 
diefem Zufammenbang nur „die Brüder Daldenfis“ bei Kamen, denen er über: 
dies beftätigt, daß fie „recht Tehrten“. Es ift verwunderlich, daß er die eigent: 
lichen gefährlichen Gegner nicht noch deutlicher charakterifiert und namentlich an= 
führt. Ift die Lage 1524 noch nicht geklärt genug? Bekanntlich ift der ftärkfte 
Ausbruch der fhwärmerifchen Ideen erft bald darauf erfolgt. (Daß die ſchwärme— 
tifche Lehre noch lange eine große Gefahr war, gebt aus vielen Tatjachen ber: 
vor, die im Zuſammenhang mit der Schule fteben.)?) Oder will Lutber Tieber 


1) Bauch), Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 26, Breslau 1911, S. sf., 48f. Vgl. d. Klage 
des Moiban über das Auftreten der Prädikanten und ihre Derheerung der Schule, a. a. ©. 


2) Albrecht S. 726 ff. 


3) Die Auseianderfegungen mit den febwärmerifchen, bildungsfeindlichen Ideen dauern die 
ganze nächfte Zeit über an. Zuweilen ſcheint es, als wären Luthers Ausführungen in ADR gerade: 
zu zum Vorbild genommen. So jagt Melanchthon bei der Eröffnung der Nürnberger Schule 
1526: „Nam errore quodam vulgi scholae deseruntur. Quidam enim stulti conciona- 
tores a literis abstrahunt.““ Ahnlich fehon 1522 im „‚encomium eloquentiae‘“ (Corpus Re- 
formatorum, Halle 1834 [abgekürzt CR], Bd. 11, Sp. 108, Sp. 50 ff.) und im Vorwort an die Stu: 
dierenden 1524 (GR I, 666), vgl. Bugenbagens Brief nah Hamburg 1526 (Meg S. sf.). Im 
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an Stelle einer ausgeführteren Polemik die pofitiven Aufgaben in den Vorder: 
grund ftellen? Sür letzteres jpräche die Tatfache, daß Luther auch feine abweichende 
Meinung gegenüber dem Humanismus in der Schrift ADR nur beiläufig zu er= 
kennen gibt. 

3. Eine dritte Urſache, aus der heraus der Verfall des Schulwefens zu erklären 
ift, wird von Luther gleichfalls eingehend vorgenommen. Es ift die materialiftifche 
Haltung, die „nur auf den Bauch“ gerichtet ift. Mit dem Wegfall der Pfründen 
ift für viele Eltern der Grund hinfällig geworden, um deffenwillen fie ihre Rin- 
der zur Schule gefhidt haben. (ADR 28, 11 bis 29,8.) „Was foll man lernen 
lajjen, die nicht Pfaffen, Mönch und Nonnen werden ſollen?“ An diefer Haltung 
wird für Luther offenbar, wie jehr die bisherige Schule in den Händen des Teu⸗ 
fels gewejen ift. An mehreren Stellen der Schrift kommt Luther auf diefe Kinz 
ftellung zurüd und widerlegt die Einwände, die aus ihr heraus gegen die Schule 
erboben werden.!) 


4. Die beiden legtgenannten Urſachen des Rüdganges des beftehenden Schul⸗ 
wejens, die fhwärmerifche Bildungsfeindlichkeit und die materigliftifche Gleich- 
gültigkeit gegen die Bildung, wirken ſich auch gegen alle Bemühungen aus, ein 


Brief Anton Muſas von der Eurfächfifchen Difitation 1529 ift davon die Rede, daß unverftändige 
Prediger das Volk gelehrt haben, Sprachen und freie Rünfte als unnüt anzufehben (Burkhardt 
S.79). Aubh im Sermon von 1530 fest fi Luther wieder mit fehwärmerifchen Ideen aus=. 
einander. In diefer Schrift kommt L. auf die Tatjache zu fprechen, daß manche Eltern durch die 
Befürhtung, ihr Sohn könne beim Studium zum Retzer werden, davon abgehalten würden, ihre 
Kinder zur Schule zu ſchicken. Bei diefer Äußerung ift wohl vornehmlih an die fhwarmgeiftige 
Gefahr gedacht. Um ein paar Beifpiele aus den fpäteren Schulorönungen zu nennen: In der 
Schleswig-Holfteinifchen K. ©. von 1542 findet fich der Sag: „dat fe de Religion lutter und rein 
leren, ock de van hüchelye onde gliffender billichkeit onderfcheden können“. Koch am Ende des 
16. Jahrhunderts heißt es in der Kriederfächfifhen K. O. von 1585: „ond wirt auch Gott nicht 
jemande, ohn vorgehende inftitution, den vorftand, gaben vnd gefchidligkeit, folde Empter wol 
und nützlich zufüren und vorwalten, plöglich geben, wie Er am beiligen Pfingestage mit den 
heiligen Apofteln gehandelt, fondern Gottes wille ift, das man nach den beften Gaben ftreben 
folle.” Siehe R. Vormbaum, Die evang. Schulrönungen des 16. Jahrhunderts, 3 Bände, Güters- 
lob 1860 ff. (abgekürzt: Vorm.), I, S.37; 9.397, vgl. Kurfächfifhe R. ©. von 1580, Vorm. I, 
S. 230, den Brief Melanchthons an die Stadt Soeft 1543 (CR V, Sp. 126) und d. Schreiben d. 
Pincentius a. d. Bresl. Rat 1570 (Dorm. I, ©. 186). 


1) ADR 44,20 vgl. auch 34, 11. 
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neues Schulwefen ins Leben zu rufen.!) Damit verwandt find einige weitere 
Tatjachen, die Luther verfchiedentlich erwähnt, wie vor allem die Verftändnis- 
lofigteit des Bürgers, der die Aufwendung von Mitteln für die äußere Wohl: 
fahrt wohl einfiebt, aber die Kotwendigleit von Geldopfern für die Erziehung 
nicht begreift: „Man furcht fich fur türden und Eriegen und waſſern, denn da ver- 
\ ftehet man, was fehaden und frumen fey. Aber was bie der teuffel ym ſynn bat, 
ſihet niemand“ (30,1) ... „mean muß jerlich jo viel wenden an büchjen, wege, 
ftege, demme und der gleichen unzelichen ftude mehr, ... warumb ... nicht viel 
mehr doch auch fo viel wenden an die dürfftige arme jugent“ (30, 17 f.)?) Lutber 
will den Kefern feiner Schrift zum Bewußtfein bringen, wie viel wichtiger und 
beilfamer für eine Stadt es ift, feine, gelebrte, vernünftige, ebrbare, wohlgezogene 
Bürger: zu haben, als daß „man große fchetze ſamle, fefte mauren, ſchöne beujjer, 
viel büchjen und barnifch zeuge“ (34, 28 ff.). Man follte einfeben lernen, daß die 
Schulen nicht nur für die feinen Herren, für die „Junker“ find. (46, 22). 
Schließlich führt Luther noch als ein Hemmnis, das der Errichtung des Schul⸗ 
wefens entgegenftebt, die Gleihgültigkeit der Sürften und Herren an (44, 34).?) 


1) Die nur auf das Praktiſch⸗Nutzhafte gerichtete Kinftellung der Eltern wird in den folgenden 
Jahren immer von neuem bekämpft. Der Materialismus als Behinderung der Schule ift in 
Melanchthbons Rede bei der Eröffnung der Krürnberger Schule anfchließend an das Schwärmer: 
tum genannt. „Magna pars ventri metuens, ad quaestuosas artes se recipit, postquam 
spes abiecta est, sacerdotum redditibusviectitandi, quos solos, laboris sui praemia esse 
putabant.‘“ (CR XI, Sp. 108.) Der gleiche Gedanke taucht in Brenz’ Aallifcher K. ©. von 1526 
auf „dieweyl aber das pfaffenwerd ain ftoß bat genomen bebelt menigklich feine Eind daheim... 
der pfafheit halben von wegen der pfrunden ja des Bauchs und müßiggangs“ (Dorm. I, ıf.). Vgl. 
dazu die Braunfchweiger K. O. von 1528 „Sulke bengen mit dem berten alleyne an dem gude, 
foherren, Eraten to famende dach vnde nacht“ (Vorm. J, 9). Vgl. auch den fehon erwähnten Brief 
Muſas. Im Sermon von 1530 fest ſich aud Luther wieder ausführlich mit diefer Einftellung 
auseinander (MW. U.XXX, 2,517 ff.). Er nennt bier auch befonders den Raufbandel als Gefabr 
für die Schule und ſieht fih im Gegenfag zu ADR gedrungen, zur Beruhigung der auf die 
£ebensficherung ihrer Kinder bedschten Eltern darauf binzuweifen, daß die Theologieftudieren- 
den eine befcheidene, aber fichere Derforgung finden werden. 

?) Pol. auch ADR 33, 185 34, 1 ff. Derfelbe Gedanke kehrt fehr ähnlich in der Schulorönung des 
Brenz 1526 wieder (Vorm. I, S. 2). 

?) Wie wenig die evangelifchen Sürften diefe und andere freimütige Außerungen £. übel ge- 
nommen baben, gebt daraus hervor, daß evangelifche Sürften mit unter den erften gewefen find, 
die feinem Ruf Solge geleiftet haben: Die Grafen von Mansfeld errichteten 1525 in Eisleben 
eine Schule mit Hilfe L.s und Melanchthons. 
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5. Außer diefen von Luther deutlich und einzeln benannten Schwierigkeiten für 
das Schulwejen fpielen noch einige Umftände mit, die in der Schrift ADR ger 
nicht oder nur ganz beiläufig erwähnt find. Dabin gehören die felbftverftändlichen, 
unvermeidbaren Krfchütterungen, die eine fo tiefgreifende Umwälzung wie die 
Reformation mit fich bringen mußte, ganz zu fehweigen von dem Umftand, daß 
fih in ſolchen Zeiten eine Zuchtlofigkeit und _Loderung der Sitten einfchleicht, 
die man für die erfte Zeit nicht im ganzen Umfange als Schuld der neuen Be 
wegung beimefjen darf.!) Zudem mußte fich die wirtfchaftlihe Umfchichtung, 
die infolge der Reformation allenthalben eintrat, für das Schulwefen als ver 
bängnisvoll erweijen. Die Aufhebung von Klöftern, die Ablöfung von Stiften 
und Präbenden mußte ſich auf die damit verbundenen Schulen auswirken. Luther 
vertritt in ADR die Meinung, durch das Aufbören von Ablaß, Meffen, Digilien, 
Stiften, Teftamenten, Jabrtagen, Bettelmönchen, Bruderfchaften, Wallfahrten 
ufw. müßte viel Geld frei werden, das binfort gut zur Schule verwendet werden 
Eönnte (30, 22ff.). In der Solgezeit erwies fich, daß die Srage der Sinanzierung 
des neuen Schulwejens zu einer der fchwierigften Angelegenheiten gebörte.?) 


1) Es geht nicht an, wie Paulfen es tut, diefe Erſchütterungen des ganzen ſozialen Gefüges der 
Reformation oder Luther felbft als vermeidbare Schuld zuzufchieben (a. a. ©. S. 190), weil durch 
die Leidenfchaft Luthers der Friede und die Stille der Studien geftört gewefen feien. Paulfen wirft 
in diefem Zufemmenbang die Stage auf, ob nicht auch der Humanismus aus fich heraus die nötige 
Erneuerung und Vertiefung der Kirche auf friedlichen Wege erzielt hätte. Hier muß die Gegen 
frage geftellt werden, ob damit nicht die Dermengung von Humanismus und Chriftentum, die jo 
fhon groß genug wurde, ins ÄAußerfte gefteigert worden wäre. 

2) Sim die Sinanzierung der Schulen ergaben fich drei Möglichkeiten: 1. Mittel aus dem „ger 
meinen Raften“, 2. Derwendung von eingezogenem Kirchengut und 3. Schulgeld, das die Eltern 
zahlen. Da man fehon früh bemüht war, das Schulgeld fo gering wie möglich zu halten (vgl. 
die Leisniger Kaftenordönung, ähnlich die Hallifhe K. O. von 1526), oder es auf auswärtige 
Schüler und auf die „deutfchen Schulen“ zu befehränken, bleiben in der Hauptſache die beiden 
anderen Möglichkeiten. Jede von beiden hatte ihre Schwierigkeiten. Luther hatte ſchon 1523 unter 
Meiterführung aus Vorſchlägen aus ADA in der „Ordnung eines gemeines Raftens“ beiden Mög: 
lichkeiten Rechnung getragen (W. A. XI, S. 15, 8): „Aus den bettel Elöftern ynn fteöten weren 
gutte fehulen fur Enaben und maydlyn zu machen, wie fie for zeyten gewelfen find.’ S. 24 Zeile 25: 
„Verforgung der Schulmeifter aus den gemeinen Raften.” In einem Brief an den Aurfürften 
Jobann vom 22. 1. 1526 (MW. U. Lutbers Briefwechfel IV Fir. 1052 S. 134): „Wo nun ftad odder 
dorff ift, die des vermugends find, bat E. C. F.g. macht, fie zu zwingen, das fie fehulen .. .. halten 
.. „gleich als wenn man fie mit gewalt zwinge, das fie zur beuden, fteg vnd weg odder jonft zus 
felliger lands not geben vnd dienen müſſen.“ Zugleich vertritt: Luther in diefem Brief den Gedanken, 
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Mit diefer wirtfchaftlichen Verſchiebung der Grundlagen der Schule hängt 
eine weitere zufammen, die in der Schrift ADR überhaupt nicht erwähnt ift. Das 


iſt die Eonfequente Unterbindung des Bettelunwefens!), die Luther aus fittlichen 


Gründen vollzogen hatte. Bis dahin bildeten die Bettelfehüler in vielen Schulen 
den größten Teil der Schülerfchaft. Luther felbft war „Partedenbengft‘‘ geweſen 
und kannte die damit verbundenen Gefahren für Körper und Seele. Zwar war 
auch fehon vor der Reformation das Bettelwefen der Schüler verfchiedentlich be- 
teächtlich eingefchränktt worden?), das gänzliche Derbot finden wir aber erft 1522 
in der Wittenberger R.O.: „Item Eain frembder fchuler fol in unfer ftat geliten 
werden / wil aber siner oder mer bey uns ftudieren, der mag fich felber mit 
ejfen vnd trinken verſehen / dann wir Eainen wöllen geftatten zu betlen noch zu 


Kloftergüter für die Schule heranzuziehen und nicht zu geftatten, daß fie an den Adel fallen. (Vgl. 
Art. XXVII der Confessio Augustana und der Apologie.) In dem Gutschten über die fog. 
Schmalk. Artikel betont 8. 1537 (3. Artikel), daß ein Recht beftebe, die Aloftergüter zur Krziehung 
der Jugend und zur Erhaltung der Kirchen und Schulen heranzuziehen. Don ca. 1540 ab, d. b. 
zufolge des Stankfurter Anftandes von 1539, der die geheimen Vereinbarungen des Nürnberger 
Anftandes von 1532 verwirklicht, feheinen die Mittel für den Aufbau eines Tandesherrlichen 
Schulwefens dadurch gefichert, daß die Derfügung des Landesherren über die Güter der Stifte 
und Klöfter erreicht ift. — In vielen Kirchen und Schulorönungen finden fi Beftimmungen über 
die finanzielle Regelung: Bezahlung der Lehrer aus Pfründen G. B. Halliſche K. ©. 26); geiftliche 
Güter dürfen zu keinem anderen Zwed verwendet werden, als zu Kirchen und Schulen und find, 
fells fhon eingezogen, für diefen Zwed zurüdzuerftatten. (Sächſ. Viſ. Art. 1533 [Mer 475], 
Pommerſche R.©. 1535 Mertz 480]; freie Pfründen fallen in den Gotteskaften (Hannoverfche 
K. O. [Mer 482]) ufw. Weiteres: Siehe Löfcher, a.a. ©. be. S. 41 -97. Sinanzierung der 
Schulen aus dem gemeinen Raften Landesordnung des Herzogtums Preußen 1525 (Mertz 458); 
Schulmeifter und Gebilfen find aus dem gemeinen Raften zu bezahlen, 3. B. Sächſ. Pif. Art. 33 
(Mer 475); ud Schulmeifter der Mädchenſchulen befommen „Gefchente” aus dem gemeinen 
KRaften, 3. B. Braunfehweiger K. O. von 1528 (Vorm. I,s) oder werden daraus befoldet, 3. B. 
Pommerfhe KR. ©. 15355 Lehrer der Schreibfehulen befommen „Geſchenke“ aus dem gemeinen 
Raften, wenn fie Religionsunterricht erteilen, 3. B. Pommerſche R. ©. 1535; die Zahl der Lehrer 
tichtet fich nach der Sinanzlage der Stadt, 3. B. Herzberger Schulordnung 15385 Das Schulgeld 
ift nach Angaben der Rurf. Pif.-Berichte in Franken fhon 1528 fallen gelafjen; nach der Braun 
fhweiger Schulordönung von 28 ift das Schulgeld geftaffelt. 

1) Pgl. ADA Kap. 2ı (WM. A. VI, ©. 450). 

°) Einſchränkung des Bettels in Straßburg (1500) auf 100 befonders gekennzeichnete Schüler, 
die an drei Tagen betteln durften (Müller, Vor⸗ und frühreformatorifche Schulordnungen und 
Sculverträge, Iſchopau 1885, S.336). Kinfchreiten gegen die DBettelei der Schüler nach der 
Ratsordnung, Zürich 1522: Jeder Schulmeifter darf nicht mehr als 10 mendizierende Schüler 
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mendicieren ...*t) Diefer Satz ift faft wörtlich in die Ordnung eines gemeinen 
Kaſtens von 1523 übergegangen.?) Warum Luther auf die Srage der Bettel: 
fhüler in der Schrift ADR nicht eingegangen ift, läßt fich nicht erfeben. Nach 
dem Urteil Schieles?) ift der Bettel eine der wirtfchaftlichen Stützen der Schule, 
deren Entfernung das Auflommen neuer Schulen außerordentlich erfchweren 
mußte. Erwartet Luther, daß jede Stadt bald ihre eigene Schule haben werde 
und daß diefe aus dem gemeinen Raften jo gut verforgt fein müffe, daß damit das 
Scülerbetteln völlig unnötig würde? Daß die Obrigkeit, an die fih ADR wen- 
det, für die Schulen ihrer Stadt ganz auflommen folle, ift in der Schrift ADR 
allentbalben angedeutet.t) In der „Ordnung des gemeinen Kaftens‘‘ von 1523 ift 
feftgefegt — wiederum in nahezu wörtlicher Übereinftimmung mit dem 17. Ab- 
fehnitt der Wittenberger Gemeindeordnung von 1522 —, daß begabte arme 
Schüler aus dem gemeinen Raften ernährt und verfeben werden follen.) 


haben (Müller, S. 230). Ähnliche Einfhräntung nach der „Bettelordönung“ der Stadt Nürnberg 
1522 (Heerwagen, Zur Gefchichte der Krürnberger Gelehrtenfchule, Krürnberg 1860, ©. 16). 

1) Müller S. 229. 

2) W. A. XII, 23,7ff. Vgl. Brief Bugenbagens nach Hamburg 1526. 

3) Schiele, Br 390. 4) 3.8. ADR 34, 20ff.5 45,75 49, 10f. 

5) Die Stage der armen Schüler und deren Derforgung, für die ſich L. fehon in einer Predigt 
von 1522 (Merg S. 38) einfest, und die er auch in dem „Sermon” von 1530 vertritt, findet in 
den Schulerdönungen meift eine entjprechende Berüdfichtigung. Anton Muſa empfiehlt in feinem 
Brief an Luther von der Kurf. Viſ., die Söhne der unteren Stände müßten für das Theologie- 
ſtudium gewonnen werden. Auf die Söhne der höheren Stände wäre ſowieſo nicht zu rechnen. 
L. ftimmt unter Bezugnahme auf feine eigenen Jugenderfabrungen lebhaft zu (Burkhardt, Ge⸗ 
ſchicht der ſächſiſchen Kirchen- und Schulvifitation von 1524— 1545, Leipzig 1879, S. 80). Schon 
in der Braunfbw. K. O. von 1528 wird begabteren Schülern gegen die Verpflichtung, fpäter 
in den Dienft der Stadt zu treten, Unterftügung aus öffentlichen Mitteln zugefagt. Dabei fpielt 
der Gedanke des Opferns eine Rolle und bezieht fich auch auf die, die fpäter in das weltliche Re: 
giment eintreten: „De ouers bepvunden werden, wo wol die weynigftens, da je gefehidet konnen 
werden andere to leren, vnde mechtich öre kunſt to bruden, de offere me Bade, dat fe ander lüden 
denen im geyftliten vnde werliken regimente.“ (Dorm. I, 16). Don da an finden fich häufiger 
Stipendien für arme Schüler, befonders für Theologen, aber auch für Adlige, die jpäter in den 
Dienft des Staates oder der Stadt eintreten follen. — Weitere Entwidlung: Armen Schülern ift 
Betteln erlaubt, Pomm. K. ©. 1555 (Mert, 480). Damit bat Bugenbagen feinen im Brief nach 
Hamburg geäußerten Standpunkt von 1526 revidiert. Die fächfifhen Generalartitel von 1557 er— 
wähnen das Kurrendefingen und fordern milde Behandlung und Linterftügung für die armen 
Schüler (Mer 513) ufw. 
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In den vorftebenden fünf Abfehnitten find die Schwierigkeiten behandelt, die 
dem Gedeihen des Schulwefens entgegengeftanden haben. Aus den bejprochenen 
Tatſachen ergibt fich deutlich, daß es unberechtigt ift, der Reformation zur Laft 
legen zu wollen, fie hätte ein vorhandenes blühendes Schulwejen zerftört.!) 
Luther vertritt keine Bildungsfeindlichkeit oder Gleichgültigkeit, jo daß feine Schrift 
etwa nur ein FTotfchrei oder eine Inkonfequenz gegenüber den Solgen dereigenen Ver⸗ 
kündigung ift. Beiden gewaltigen Anforderungen, denen Luther mit feinem Verſuch 
gegenüberftand, nicht nur eine Wiederbelebung, fondern einen völligen Neubau 
des Bildungswefens vorzunehmen, ift die frifehe Entſchiedenheit feiner Schrift 
ADR nur aus der unerfchütterlichen Überzeugung von dem Recht feines Anliegens 
und von der Möglichkeit eines Neubaus von der reformatorifchen Grundbaltung 
ber zu erklären. Es gebt ihm darum „dern Teufel zu widerfteben“, „die jelige 
Zeit nicht zu verfäumen“ (31,7ff.) und „Gottes Gebot zu erfüllen“ (31, 15). 
Das ift das Richtmaß, von dem aus er die Mängel des vorhandenen Schulwejens 
rüdfichtslos bekämpft, gegen die Haltung der Schwarmgeifter und gegen die 
Verftändnislofigkeit der Bürger angeht und ein neues Bildungssiel aufftellt. Es 
gebt um die Aufrihtung von briftlihen Schulen (31, 26). 


D. a) Wenn Lutber es als Ziel nennt, einen „rechten Chriſtenmenſchen“ zu er⸗ 
zieben (30, 8), fo ift bier num auf die Frage näber einzugeben, die ſchon eingangs 
Eurz geftreift wurde: Stellt Luther diejes Ziel in der Schrift ADR als ein allge— 
meines auf, jo daß ſich alfo die neue Schule grundſätzlich an alle Menſchen 
zu wenden hätte und alle zu diefem Ziel zu erziehen trachten müfje, oder handelt 
es fich in unferer Schrift darum, zur Erziehung derjenigen Anregung zu geben, 
die als Pfarrer, Lehrer, Beamte oder in jonftiger Stellung eine geiftig führende 








1) Die Schulreform des Humanismus, die fih an manchen Orten durchgeſetzt batte, ift um 
diefe Zeit unabhängig von der Reformation fchon zum Stillftand gelommen. Die Abneigung der 
Aumaniften gegen den mittelalterlichen Lehrbetrieb hatte vielfach zu einem Verzicht auf die aka⸗ 
demifchen Grade geführt. (Vgl. Albrecht S. 760, Anm. 1.) Die Klage über den Materialismus von 
Eltern und Schülern und über die Gleichgültigkeit gegenüber der Bildung war fhon von Glare- 
anus, Rud. Agricola und Wimpfeling vielfach erhoben worden. (gl. Monumenta Germaniae 
paedagogica, herausgegeben von R. Kehrbach, Berlin 1880ff. [abgefürst MGP] VII, 
Schlußbetrachtung; Schiele S. 382). Die Meinung, „Gelehrte“ feien „Verkehrte“, war weitver- 
breitet. — Wichtig in diefem Zufammenbang ift die Tatfache, daß das durch den Humanismus 
erblühte Schulwefen auch in Italien zur gleichen Zeit — aljo obne Einwirkung der Reformation — 
in fehnellem Rüdgang begriffen war. (Ogl. MGP a. ©.) 
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Schicht darftellen jollen? Es ift die Stage, ob nur die „Belebrtenfchule‘‘!) oder 
auch die „Volksſchule“ Luther bei der Schrift vorfcehwebte.:) 

F. M. Schiele hat diefe Stage jo beantwortet, daß er als Luthers Ziel die 
eranbildung eines „guten Regiments“ für die drei Stände der Chriftenbeit, 
den ordo ecclesiasticus, den ordo politicus und den ördo-oeconomicus (d48 
Hausregiment) angibt. Nach Schiele hätte Luther alfo nicht den Gedanken ge: 
habt, möglihft jeden einzelnen im ganzen Volk um feiner felbft willen 
zu erziehen. Die Tatfache, daß Luther doch offenbar von einer Schulung ſehr 
vieler jpricht, fucht Schiele fo zu deuten, daß Luther „das Schulneg möglichft weit 
ausgeſpannt babe“, um eine möglichft große Auswahl zur Verfügung zu haben, 
„aus der für das geiftliche und weltliche Regiment die guten ingenia entnommen 
werden“ Eönnten?) Dabei käme es dann nicht darauf an, ob die „unzähligen 
Eleinen Sifche durch die Mafchen \plupfee wenn nur die großen, die man braucht, 
allentbalben gefangen werden“. 

Es joll nun nicht beftritten werden, daß Luther an der Heranbildung eines 
„guten Regiments‘ befonders gelegen geweſen ift. Diefer Gedanke liegt nicht nur 
in der Konfequenz feiner Anfehauungen, fondern ift in der Schrift ADR deut- 
li) ausgefprochen. Auch der Gedanke der Auswahl, des „Ausbundes“, tritt Elar 
hervor. Und doch fprechen eine Reihe von Tatfachen dagegen, daß Luther nur 
„005 Regiment“ im Sinne gebabt babe und dafür, daß ihm an der Krfafjung 
der Jugend um ihrer jelbft willen gelegen gewejen ift. Das zeigt fich nicht nur in 
den allgemeinen Schulgedanten, ſondern in den praftifchen Vorfchlägen jelbft. 

Wenn Luther 3. B. Mädchenfchulen fordert, jo kann er dabei fchwerlich nur 
— wie Schiele fagt — an das AHausregiment der künftigen Yausmutter gedacht 





1) „Die Idee einer deutfehen Volksfchule lag Luther noch fern” (Schmidts Encyc. Bd. 4, 
S. 708f.). Don da aus gefehen müffen dann Religionsunterricht, Ratechismuslehre ufw. als die 
Elemente angefeben werden, die — von L. noch ungewollt und unbewußt — „in Bewegung 
geſetzt“ find und dadurch die evangelifche Dolksfchule gefchaffen haben. — Weitere Beifpiele für 
die Anficht, L. hätte nur die Gelehrtenfehule im Sinne gebabt, |. Mertz S. gf. 

2) Die Bezeichnungen „Belehrtenfchute“ und „Volksſchule“ find in vorliegender Arbeit wicht im 
modernen Sinne gemeint, fondern verwendet, weil fie in der bisherigen Diskuffion über L.s 
Schulsbfichten eine Rolle fpielen. 

3) Schiele S. 385. Das würde alfo darauf binauslaufen, daß L., felbft wenn er den Gedanken 
einer allgemeinen Schule ausgefprochen hätte, diefes nur um der Auswahl willen getan bätte. 
In den obigen Schlagwörtern: „Volksſchule“ um der „Gelehrtenſchule“ willen. 
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baben.!) Denn das Hausregiment bat nach Luther nun doch einmal der Haus⸗ 
vater. Deutlich beziebt fich das Wort regieren in dem entjprechenden Satz 
Luthers (44,28) nur auf die Männer. Daß die Srauen lernen follen, Haus, Kin⸗ 
der und Gefinde zu halten, ift etwas anderes als „das Regiment“. Auch ift der 
Gedankt: der Auswahl für den ordo oeconomicus nicht durchführbar. Hier 
verfagt Schieles Deutung, fo daß er den ordo oeconomicus felbft herausnehmen 
muß. Zudem läßt Luthers Sat: Meine Meinung ift, „das man die Inaben des 
tags eyn ftund odder zwo laſſe zu folcher fchule geben und nichts defte weniger 
die ander zeyt ym bauße fchaffen, bandwerd lernen und wo zu man fie baben will, 
‚das beydes mit'eynander gebe‘ keinen andern Schluß zu, als daß er an die Schule 
‚für alle gedacht babe (47, 1f.). Das gleiche ergibt fich aus dem Sat über die 
Mädchen (47,7f.). Auch aus der Tatfache, daß eine überrafchend Eurze Unter- 
‚richtszeit genannt wird, und an eine Jugend gedacht ift, die im Beruf oder im 
Hauſe tätig fein foll, ergibt fich, wie ftark Luther eine allgemeine Schule vor⸗ 
ſchwebte. 

Mehrmals ſtellt Luther in der Schrift ADR das Verſtehen der Heiligen Schrift 
‚und die Sähigkeit, das weltliche Regiment zu führen, nebeneinander.) Sür die 
Sührung des weltlichen Regiments und zur Derkündigung der beiligen 
Schrift bedarf es der Schulung einer ausgewählten Schar; zum Derfteben 
der Heiligen Schrift muß möglichft jeder erzogen werden. Deutlich jpricht Luther 
davon, daß es ibm um den einzelnen Menſchen felbft gebt. Gegenüber der 
tückiſchen Anfechtung des Teufels, jo führt er aus, ift es eine „ernfte große Sache, 
da Chriſto und aller wellt viel an ligt, das wyr dem jungen vold belffen 
und retten“ (30, 12). Mit dem Hinweis auf den 78. Pfalm, das vierte Gebot und 
„auf die Natur ſelbſt“ fchärft er den Altern die Pflicht ein, für die Erziehung der 
Rinder Sorge zu tragen (32, 15—26). Das alles deutet darauf, daß Luther an 
eine allgemeine, für jeden einzelnen beftimmte Schulung gedacht bat. Dabin 
weift auch die Tatfache, daß er den römifchen Kriegsknecht als Mufter binftellt 
und im Vergleich dazu das allgemeine Bildungsniveau der Gegenwart Eritijiert. 

Deutlicher als in der Schrift ADR treten die Grundgedanken Luthers aller: 
dings in ADA von 1520 hervor. Dort heißt es: „Sur allen dingenn folt in den 

1) Wenn auch „im gewiffen Abftand“ von dem Hausregiment der Männer, beißt es bei 
Schiele. 

) ADR 36, 175 45, 195 44 241. 
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boben unnd nydern fehulen die furnehmft und gemeynift lection fein die heylig 
fohrifft, unnd den jungen Anaben das Evangely, Und wolt got, ein yglich ftadt 
bet auch ein maydfchulen, darynnen des tags die meydlin ein ftund das Kran 
gelium boretenn, es were zu deutfch odder Iatinifch!“ ... „Solt nit billich ein 
yglich Chriſtenmenſch bey feinen newn odder zehen jaren wiſſen das gantz 
beylig Evangelium, da fein namen und Leben ynnenn ftet3‘1) Hier ift die Grund⸗ | 
anſchauung Luthers ausgefprochen: Das Evangelium als Rernftüd der er Schule, 


für je jedermann. Auch für die „boben Schulen“ fteht die heilige Schrift im Mittel: / Br 


punft. 


b) Es läßt ſich aljo bei Luther etwa folgende Entwidlungslinie aufzeigen. 
Die in ADA 1520 vertretenen Grundanfchauungen über die Schulung des Schrift: 
verftändnifjes für jedermann treten 1524 in ADR wieder auf. In diefer Schrift 
aber wird der Gedanke der Schulung für das weltliche Regiment und des „Aus 
bunds“ für Predigt und Lehramt ftärker in den Vordergrund gerüdt. Das bat 
feine Urfache in dem immer empfindlicher werdenden Mangel vor allem an 
Pfarrern und in den fehlimmen Erfahrungen, die Luther mit den ungelebrten 
Prädikanten gemacht bat. Der Gedanke der allgemeinen Schulung tritt dann 
in einem Schreiben Luthers von 1526 an Rurfürft Johann ftärker hervor.) 
In diefem Brief will er joger Schulen in Dörfern vorgefehen wiſſen. Die Sor- 
derung wird damit begründet, daß „die Jugend ... zu Gottesfurcht und Zucht‘ 
gebalten werden müſſe. Ähnlich in einem Brief von 1529 an den Markgrafen 
Georg von Brandenburg?) Wenn es in folchen Briefen heißt, man foll die Taug⸗ 
lihen aus den Schülern für den weltlichen und geiftlihen Stand ausfuchen, jo 
ſteht das nicht mit den Gedanken des allgemeinen Unterrichts im Widerfpruc. Es 
wäre auch zu umftändlich, wenn die Schulung allenthalben (jelbft auf Dörfern) 
nur zu dem Zwed vorgenommen werden joll, um eine reiche Auswahl zur 
haben. Der Vorfchlag der Auswahl gebt vielmehr neben dem Gedanken der 


) ADA 401, 1288-5 19ff. 

2) W. X. Luthers Briefwechfel IV S. 134, 32 vgl. die Anm. 2 auf S. 65, wo das entjprechende 
Stüd aus diefem Brief zitiert ift. 

2) Siehe Mer S. ı71. 

4) Schiele muß den Verſuch Luthers, möglichft viele Bürgerkinder in die Schule zu nehmen, 
für unzwedmäßig balten, da Sch. nur an die reiche Auswahl denkt, die durch ſolche Maßnahmen 
überreich verforgt fein müßte. Vgl. Schiele S. 389. Über die Srage der Sprache fiehe weiter unten. 
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allgemeinen Schulung ber. Praktiſch wird freilich zunehmend dringender, erft ein- 
mal Pfarrer und Lehrer zu haben, um den allgemeineren Gedanken jpäter bejjer 
verwirklichen zu können. Das unmittelbare praktifche Anliegen, für den Pfarrer- 
nachwuchs zu forgen, tritt in dem unter Luthers Mitwirkung verfaßten „Unter: 
richt an die Pifitstoren‘‘ von 15238 in den Vordergrund. Ebenſo auch in dem 
„Sermon“ von 1530. In diefer Schrift wird fehr ſtark auf die Stage der Schu: 
lung für den Pfarrer- und Schulmeifterftand einerfeits und für das weltliche 
Regiment andererfeits eingegangen!); aber der Gedanke der Schule für jeder- 
mann wird damit nicht fallen gelafjen.?) In diefer Schrift wird auch der Ge- 
danke des Schulswanges angedeutet?) und werden den Eltern bejondere Siche- 
rungen für die Zukunft ihrer Rinder geboten. Die Notwendigkeit, von Grund auf 
neu aufbauen zu müffen, macht es erforderlich, die allgemeineren Ziele den be— 
fonderen der Gegenwart unterzuordnen.) Die praltifche Notwendigkeit, die immer 
größer wurde, erft einmal für Schulen zur Ausbildung des Sührernahwuchjes 
zu ſorgen, ftebt aber niht im Widerfpruch zu der bei Luther vertretenen Ans 
ficht über die Bedeutung der Schule für jedermann. 


E.a) Es ergibt ſich aber daraus die Konfequenz, auf die Schulung des „Aus: 
bunds“ bejonders ſtark bedacht zu fein. Deshalb wird in den Krörterungen auf 
die Stage der „gelebrten“ Bildung befonderer Nachdruck gelegt. Das ift auch in 


I) W. A. XXX, 2 S. 528 ff. und 554ff. Wer Latein gelernt bat und dann nachher ein Hand⸗ 
werk ergreift, bleibt als „Vorrat“, falls Pfarrer gebraucht werden. a. a. ©. 546. 

2) 0.0.0. 524f. 

2) W. A. XXX, 2 S.586,7. Während in dem Brief von 1526 der „Schulzwang“ in dem 
Sinne ausgefprochen wird, daß die Obrigkeit Städte und Dörfer zwingen könne, Schulen ein= 
zurichten, ift bier davon die Rede, daß die Untertanen gezwungen werden können, ihre Kinder 
zur Schule zu fehiden. Beide Male geſchieht es unter Hinweis auf das Recht der Obrigkeit, dies 
ebenfo zu erzwingen, wie den Schuß des Landes und die Sorge für die äußere Wohlfahrt. 
Beide Male gefehieht es unter wörtlichen Anklängen an ADR 30, 16; 34, 30. 

*) Der Mangel an Leuten für das Regiment, namentlid an Pfarrern, blieb noch viele Jahr— 
zehnte hindurch fo fehlimm, daß viele Kirchenorönungen den Pfarrern ausdrüdlich zur Pflicht 
machen, die Eltern dazu zu ermabnen, ihre Rinder zur Schule zu fehiden: Kurſ. Schulordnung von 
1528 (Dorm. S. 1); Heſſ. R. ©. von 1537 (Vorm. J, 33); Beſchlüſſe d. Leipz. Konf. 1544 (Seb- 
ling, Die Rirchengefeggebung unter Morig von Sachſen und Georg von Anhalt 1544—1549, 
Leipzig 1899, S. 138); Medlenburger R. O. 1552 (Vorm. I, 60); Waldecker K. O. 1556 (Mertz 
S. 512); Sächſ. Gen. Art. 1557 (Mer S. 513). Die Württ. R. ©. von 1559 macht den Pfarrern 
zur Pflicht, zweimal jährlich über das genannte zu predigen. 
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in der Schrift ADR der Sall. Luther bat dabei keinerlei nähere Zinzelbeiten auf: 
geführt. Er bat nicht davon gefprochen, daß jede Schule eine schola trilingue 
fein müffe; er will ja auch keinen Schulplen vorlegen. Zr bat fich aber ſehr ent: 


ſchieden dafür eingefegt, daß die „Rünfte und Sprachen“ grundfäglich erbalten / 


bleiben müfjen. Er bat nicht verlangt, daß unbedingt jeder Prediger des Evan⸗ 
geliums die drei Sprachen bebräifch, griechifceh und lateiniſch beherrſchen müffe. 
Er unterfcheidet ausdrücklich zwifchen einem „fehlichten Prediger des Glaubens“ 
und einem „Ausleger‘!) (40, 14— 18). Aber gegenüber den Beftrebungen der Zeit, 
ſich allgemein mit der deutfchen Sprache zufrieden zu geben, tritt er ſehr Elar für 


die Schulung auch durch die Sprachen ein. Er ift durchaus der Meinung, daß die _ 
drei Sprachen — namentlich griechifch und hebräifceh — zur Auslegung der Schrift 7 
nötig feien (38, 17). Darüber hinaus hält er auch für das weltliche Regiment die 


Kenntnis der Sprachen für erforderlich. Letzteres ift aber wohl nicht im huma⸗ 
niftifchen Sinne gemeint?), etwa nur um eine fchöne Zloquenz zu erreichen oder 
um im allgemeinen Sinne „gebildet“ zu fein; fondern auch für das weltliche Regi- 
ment follen die Sprachen anfcheinend dazu dienen, die Stellung gegenüber dem 
Evangelium, die Bedeutung des weltlihen Regiments als Obrigkeit im evan- 
geliſchen Sinne ficher zu ftellen. Jedenfalls tritt in der ganzen ausführlichen Aus— 
einanderjegung Luthers über den Nutzen der Sprachen allein die Beziehung auf 
das Evangelium in den Dordergrund. Das muß feftgebalten werden.?) 


Luthers Betonung der Sprachen, fein Hinweis darauf, daß obne fie unfer / 


Glaube zufchanden wird, ift nicht als ein bedenklicher Rationalismus aufzufafjen. | 


Schiele hat ſchon feharf die Meinung abgewiefen, als hätte Lutber in diefer Be: 
tonung der Sprachen eine verhängnisvolle Derbindung mit der Philologie ge: 


ſchaffen.) Es ift die entfcheidende Klarſtellung Luthers, daß er die Offenbarung / 
Gottes, daß er das Wort Gottes wieder in den Mittelpunkt geftellt bat durch 


— 


feinen Hinweis darauf, wie uns der Wille Gottes durch nichts anderes gegenz | 


wärtig werden kann, als durch Derkündigung der "Heiligen Schrift.) Er weiß, 





1) Vgl. ADR 39, ı5f. und 42, If. 

2) Siehe S. 76. 

3) Die Dankbarkeit, die Luther dem Humanismus bezeugt, bat ihre tieffte Urfache darin, daß 
durch diefen die Sprachwiffenfchaft belebt ift. Don Luther aus gefeben nicht um der Sprache 
felbft oder um der fehönen Wiſſenſchaften willen, fondern um des Wortes Gottes willen. 

2) Schiele S. 386f. 

5) Vgl. 3.9. Predigtäußerungen: „Got bat Ehriftum nicht anders mügen ynn die wellt aus» 
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es gibt nur die Offenbarung durch den heiligen Geift, aber: „das konnen wir 
nicht Teuden, das, wie wol das Zuangelion alleyn durch den beyligen geyft ift 
komen und teglich Eompt, fo ifts doch durch mittel der ſprachen komen“ (37, 3). 

Die Bedeutung des Schriftwortes alfo bat Luther erkannt und daraus die 
Solgerungen gezogen. Da die Schrift in den beiden Sprachen griechifeh und he⸗ 
beäifch niedergefchrieben ift, fo gilt es, das Verftändnis diefer Sprachen fo gut 
wie möglich zu gewinnen und die Worte der Schrift jo rein wie möglich zu er⸗ 
Eennen. „Das Zuangelion werden wir nicht wol erballten on die jprachen. Die 
ſprachen find die feheyden, darynn dis meſſer des geyfts ſtickt.“ (38, 7.) Luther ver: 
wendet noch andere Bilder, um Elar zu machen, daß das Evangelium nur mittels 
einer klaren Geftaltung für den Menfchen zugänglich wird.!) Es muß „in Schrift 
und Sprache gefafjet‘‘ fein. 

Die Kenntnis der Sprachen, die Klarheit über das Wort der Schrift ermöglicht 
auch die Abweifung der Irrlehre. Das gilt ſowohl nach der Seite der papiftifchen ?) 
wie nach der Seite der fehwarmgeiftigen Irrlehre. Beide jind finfter?), beide ge- 
hören zum Reich des Teufels.?) 

Beſonders deutlich jetzt ſich Luther in diefem Zufammenbang mit der ſchwarm⸗ 
geiftigen Lehre auseinander, nach der die Schrift gering geachtet und ftatt deſſen 
auf unmittelbare Beifteingebung gepocht wird, wie bei den Zwidauer Propheten.) 
mo die Schrift vernachläffigt und die Sprachen beifeite gefchoben werden, die 
Bott jelbft geehrt bat (37, 17 f.), indem er fie zur heiligen Lade des Evangeliums 
gemacht bat, muß Verwirrung, „wüfte unordnung und gemenge, jo mancher= 
ley jynnen, dundel und leren fich erheben ynn der Chriſtenheyt“ (38, 27).°) 





teplen, er müßte yhn ynns wort faſſen und alfo ausbrepten und pydermann furtragen. Sonft were 
Chriftus fur fich felbs alleyne und uns unbekand blieben, fo were er denn fur fich felbs alleyne ges 
ftorben. Weyl aber das wort Chriftum uns fur tregt, fo tregts uns fur den, der den tod, ſünd 
und teuffel überwunden bat.“ Predigt Job. 8, 46—59, 1525 (WM. U. 17, I S. 234, 11). 

1) Schrein, Gefäß, Kemenate, Rorb, Lade (38, 9— 115 38, 25). 

2) ADR 43,2. 

3) „Derbalben haben auch die Sophiften (S mittelalterliche Ausleger) gefagt, die Schrift fei 
finfter, haben gemeinet, Gottes Wort fei von Art fo finfter ... aber ... aller Mangel liegt an 
den Sprachen, fonft wäre nichts Lichteres je geredet, denn Gottes Wort.“ (41,3.) Gottes Wort 
ift jo hell, es bedarf der Väter Auslegung nicht (41,9), wie 3. B. Emſer 15231 gemeint batte. 

4) ADR 36, 245 37, 14. 5) Vgl. Albrecht 729 ff. 

6) Pol. den Brief an die Böhmen 1523 (W. A. XI 455, 27). 
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Um allen diefen Gefahren zu begegnen und die Chriften zu wappnen im Kampfe 
mit dem böfen Seind, muß der Unterricht der Sprache in den Schulen erhalten 
bleiben. Auch die Iateinifche Sprache, die zwar nicht mit den „heiligen“ Sprachen 
gleich geftellt werden kann, darf nicht vernachläffigt werden. Sie hat größte Be- 
deutung für die Kontinuität der wiffenfchaftlichen Bildung. Die Erbaltung der 
lateinifchen Kultur ift Luther fo felbftverftändlich, daß er darüber in ADR nicht 
bejonders fpricht.!) In dieſer Selbftverftändlichkeit ftedit die Anerkennung der Ge— 
fhichte gegenüber dem gefchichtslofen Shwärmertum und dem Eulturlofen Ma⸗ 
terielismus. 


b) Als andere Unterrichtsgebiete in der Schule, über die fich Lutber aber ebenſo 
allgemein äußert wie über die Sprachen, — alfo ohne die Abficht der Endgültig- 
„keit und Vollftändigkeit — werden in ADR außer Lefen noch genannt „Singen 
und die Muſica mit der ganzen Matemathica“ (46, 12f.), vor allem aber „Hiſto⸗ 
rien und Sprüche aller Welt‘ (45, 14). Der Raum diefer Arbeit erlaubt es nicht, 
auf diefe einzelnen Gebiete näher einzugeben. So viel muß aber gejagt werden, 
daß auch fie wohl nicht im Sinne einer allgemeinen Bildung gemeint find. Auch 
fie werden von Luther — fo weit fie nicht rein praftifchen Zweden dienen — eben= 
jo wie die Sprachen in ihrer Bedeutung vom Evangelium aus gewertet. Bei den 
Außerungen über die Gefchichte tritt das Elar hervor: „daraus fie denn yhren ſynn 
ſchicken und ſich ynn der wellt laufft richten künden mit Gottis furcht“.“) Zur 
Muſik bat Luther feine Stellung vielfach ausgefprocen. Es ift im Zufammen: 
bang unferer Schrift als fiher anzunehmen, daß er fie auch bier als die herrliche 
Gabe Gottes meint, die „nahe der Theologie“ ift?) und die er im Dienfte dejjen 


1) Im ADA follen felbft die Mädchen das Evangelium deutfeh oder lateiniſch hören. 1526 
äußert ſich Luther darüber, daß er die vier Sprachen in der Kirche um der Jugend willen ver: 
wendet wilfen will (Deutfche Meſſe und Ordnung des GBottesdienftes). Dgl. Hol S. 397. Aber 
im Sermon von 1530 wird der Unterricht felbft in Gelehrtenfchulen weithin auf Iateinifch bes 
ſchränkt. 

2) Ahnlich liegt es an der Stelle 52, 10 „Chronicken und Hiſtorien ... wunder nütz find, der 
wellt lauff zu erkennen und zu regieren, Ja auch Gottis wunder und werd zu feben“. 

3) Vgl. dazu „man muß Muſicam von Hot wegen in Schulen behalten ... Mufica ift das 
befte Labfal eines betrübten Menſchen .. ., fie ift eine halbe Zuchtmeifterin“; „die Mufica ift die 
einzige Sache, die nächft dem Worte Gottes billig follte gerühmt werden“. 
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ſehen wollte, der fie gegeben und gefchaffen hat.!) Auf dem Gebiete der Mathe: 
matik liegen die Dinge ähnlich.) 

Die Tatfache, daß alle diefe Unterrichtsgebiete jo ftart auf Gottes Wort und 
Evangelium bezogen find, bedeutet nicht eine dogmatifche Kinengung. Das liegt 
Luther ganz fern. Seine Tifchgefpräche, feine Briefe und Predigten zeigen, mit 
welcher Weitzügigkeit er die verfchiedenen Sragen und Gebiete in den Kreis 
feiner Betrachtung zieht, wie er Anregungen aus der Natur, aus Dichtung, 
Runft und Wiffenfchaften aller Art empfängt. Aber aus allen diefen mannig- 
feltigen Äußerungen gebt immer wieder mit derfelben Einbeitlichkeit hervor, wie 
Luther fich durch fie den Bid für die Wirklichkeiten des Lebens vertiefen ließ und 
zugleich dadurch immer von neuem auf „Gottes Wunder und Werk gewiejen 
worden ift. vr. ven 

In alledem wird deutlich (wie fehon bei der Stellung zu den Sprachen), daß 
Luther bei weitgebender Übereinftiimmung mit dem Humanismus fich doch von 
diefem auch in ADR Elar unterfcheidet.?) Es ift bier nicht der Platz, Lutbers Stel- 
lung zum Sumanismus eingehender darzuftellen. Nur auf einige Punkte jei bin 
gewiefen: Luther fieht nicht den Mangel an Zloquenz oder an Haffifcher Bildung 
als Urfache für allen Verfall der Zeit an. Er erwartet nicht eine Hebung der 
Moral oder gar der Kirche von der Befchäftigung mit Poeten und Pbhilofopben. 
‚Er erwartet alles nur vom Worte Gottes. Die Belebung der Wifjenfchaften und 
‚namentlich der Sprachen bejaht er freudig, ſieht fie aber nur unter dem religiöjen 
Geſichtspunkt, wie der Brief an Kobanus Heffus vom 29. 3. 1523 zeigt.) Seine 


1) In der Porrede zum Wittenberger Chorgefangbuch 1524. Weitere Belege bei Karl v. Raus 
mer, Gefchichte der Pädagogik, Stuttgart 18435, S. 187 ff. und bei Brüftlein S. 174f. 

2) Vgl. dazu 3. B. Melanchthons Urteil: „Zur Wiffenfehaft über bimmlifche Dinge gibt es 
keinen anderen Weg, als durch die Arithmetik und Geometrie”: (MGP VI, 189). Sehr charak⸗ 
teriftifeh ift auch die Anordnung in der beffifchen Ref.-Drönung von 1526, daß man fich befonders 
auch in der Mathematik nach Gottes Wort zu richten habe (Mertz S.460) und die Tatjache, 
daß 3. B. in der Meckl. Schulorönung von 1552 die Mathematik zum Kalender notwendig er= 
achtet wird (Vorm. I, 61). 

2) Es ift doch fehr fraglich, ob Luther wirklich in ADR die neuaufkommende bumaniftifebe 
Schule als Ideal vorgefehwebt bat, wie es Scheel a. a. ©. S.143 anfieht, wenn er jagt, das 
bumaniftifhe Schulwefen würde von Lutber gewürdigt „als ein notwendiges Werkzeug für 
die Aufgabe, die ihm als Reformator obliegt”. 


4) W. A. Luthers Briefwechjel IT S. 43ff. 
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Aufnahme in die Bibliotheken er fordert. Die — Schrift ſteht im Mittel. 
punkt. Dazu gehören die Bücher, die zu ihrem befferen Verftändnis beitragen. 
Daneben fordert er Berüdfichtigung der Gefchichtswerke, aber auch damit gebt 
er über die hHumaniftifche Gefhichtsauffaffung hinaus; denn er betont ftärker als 
diefe die Notwendigkeit der nationalen Gefchichte (52, 14), während die Huma—⸗ 
niften vorwiegend in der Haffifchen Gefchichte aufgingen. Außerdem empfiehlt 
Luther die freien Künſte und praktifchen Werke über Rechtswifjenfcbaft und Me—⸗ 
dizin. Charakteriftifch ift vor allem auch feine Stellung zu den „Doeten“. Soweit 
fie ihm nicht dazu dienen, an ihnen die Sprachen zu lernen, ob fie nun aus der 
heidniſchen oder chriſtlichen Zeit ftammen (52, 5), ſcheinen fie ihm im wejentlichen 
wie die „Hiftorien“ zum praktifchen Nutzen geeignet. Sie zeichnen das wirk⸗ 
liche Leben und jind deshalb förderlich für die praktifche Lebenskunde.t) Luther 
ftebt in alledem der Eajfifchen Bildung jouverän gegenüber. Er fürchtet nicht, 
von den Heiden verdorben zu werden, will fich freilich von ihnen auch nur in 
Stagen der allgemeinen menfchlichen Klugheit belehren laſſen, nicht aber von 
ihnen göttliche Tugenden oder dergleichen gelehrt befommen, wie es bei den Hu⸗ 
maeniften vielfach Beftreben war. Am fchärfften aber wird der Unterfchied Luthers 
gegenüber dem Humanismus in der gegenjäglichen Stellung zu den Philojopben. 
Er lehnt fie als „Teufelsdred‘* ab (46,20) und ftellt fie mit den „Sopbiften“ in 
eine Reihe. Daß er dabei nicht nur an die Entſtellung der Elafjifchen Philoſophie 
durch die mittelalterlichen Überjegungen und Eircchlichen Kommentare denkt, gebt 
aus der Tatjache hervor, daß er auch die „gereinigten“ Pbilofophen nicht unter 
den für die Bibliothek geeigneten Büchern nennt. Ariftoteles wird ausdrüdlich ab- 
gelehnt (50, 24). Der Humanismus dagegen fab in den alten Philofopben das 
böchfte Ideal und bemühte fich, die alte Philofopbie möglichft wieder berzuftel: 
len.) — Schließlich ift noch auf eine weitere Tatſache hinzuweiſen, die gleich» 

1) Charakteriftifcherweife ſchätzte £. unter den Iateinifchen Schriftftellern nicht die am höchften, 
die im eigentlichen Sinne „klaſſiſch“ find, fondern die Komödiendichter (und Ticero). „Lutbers 
gefunden Gemüt fagte die alte Lebensweisheit zu. Doch diefe war ihm untergeordneten Wertes, 
feine Triebkraft und feine Stärke lagen in dem pofitiven Glauben.“ ee S. 124, vgl. Als 
brecht S. 751 ff. und Holl S. 398.) 

2) Als L. in den 95 Thefen fich mehrmals gegen Ariftoteles he handelte es ſich noch um 


den durch die Kirche entſtellten A. Jetzt, 1524, iſt feine offene Ablehnung des A. im Grunde viel 
fehwerwiegender. Denn inzwifchen ift ibm auch der „reine“ U. bekannt geworden. Vgl. die 


FH 


falls den Unterfchied zwifchen bumaniftifchem Bildungsideal und lutheriſcher 
Schulauffeffung recht deutlich dokumentiert: Während dem Aumanismus der 
' Gedanke fern ftand, das ganze Volk mit der neuen Bildung zu durchdringen, bat 
Luther von Anfang an bei feinen Schulplänen die Allgemeinheit vor Augen ge= 
babt, wie fehon früher näher ausgeführt wurde. 


F. Wie fi) aus Luthers Stellung zu den Sprachen, aus der kurzen Darftellung 


anderer Unterrichtsgebiete, namentlich aber auch aus feinen Dorfchlägen für die 


Geftaltung der Bücherei ergibt, mußte er von feinem Bildungsziel aus eine Ab- 
grenzung nad) drei Seiten zugleich vornehmen: Gegen die alte Schule römifcher 
Prägung, gegen die fhwermgeiftige Verachtung der Wiſſenſchaft und gegen 
den Humanismus. Gegen die beiden erjten bat er fich in ADR deutlich und fcharf 
gewandt. Dem Humanismus gegenüber war die Lage eine andere. In feiner 
poſitiven Stellung zu den Wifjenfchaften, namentlich zu den Sprachen, ift er ein 
Bundesgenoſſe der Reformation. Gelegentlich wird er in ADR andeutungsweife 
gelobt (3. B. 31, 14f.). Trogdem ift die Unterfcheidung vom Humanismus beim 
näheren Zufeben durchaus enthalten. Es ift bei Luther ein völlig anderes Bil: 
dungsziel aufgeftellt. Uber weil eine Abgrenzung gegen den Humanismus nicht 
unmittelbar ausgefprochen ift, blieb er in der Solgezeit eine Gefahr für die evan- 
gelifhe Schule, fo ſehr er andererfeits in formalen Dingen weiter als ein Der: 
bündeter angeſehen werden muß. 


G. Abfchließend ift noch auf die Srage einzugeben, warum Lutber feine Schrift 
gerade an die Städte gerichtet hat. Auch diefe Tatjache hat ſehr verfchiedene Aus: 
deutung erfahren. Ks ift aber falfch, wenn man die Dinge fo anfiebt, als wenn 
Luther den vorhandenen Gegenjag von Stadt: (oder Rats-) Schulen und Dom: 
(oder Stifts-) Schulen dazu ausgenugt hätte, ein weltliches Schulwejen in die 
Wege zu leiten. Bei den ſchon feit Jahrhunderten vorhandenen Stadtfehulen ban- 
delt es fih „nicht um den Anfang eines der Kirche entfremdeten, ihr feindlichen 
ſäkularen Schulwefens“.!) Aber verwaltungstechtli boten die Stadtfchulen 
allerdings die Möglichkeit, ein Schulwefen aufzubauen, das ftatt wie bis 
ber unter der römifchen Kirche, nun unter der Aufficht der neuen evangelifchen 


Außerung in ADA 458,4 und 458, 26. Für die methodifche Schulung wird Ariftoteles alfo anz 
erkannt. Zum allgemeinen Verhältnis £.s sum Humanismus vgl. Paulfen S. ıs2f. 
1) Paulfen ©. 18. 
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Kirche ftand. Luther denkt dabei von dem evangelifchen Gemeinwefen aus. Seine 
Obrigkeit bat die Eirhliche Pflicht, für Schulen zu forgen!), wie das über: 
baupt Aufgabe der Obrigkeit iſt.) Wenn Luther fih an die Städte wendet, 
fo befagt das auch nicht, daß er damit die Iandesherrliche Pflicht leugnen wollte. 
Sie wird im ADR ausdrüdlich anerkannt, aber den Landeshberren der Vorwurf 
gemacht, daß fie fie nicht genügend erfüllten?) Später ift dann die landesherr⸗ 
liye Obrigkeit vielfach die entfcheidende Stütze des neuen Schulwefens. In der _ 
Situstion von 1524 aber find die Städte am ehbeften zugänglich für Luthers Ruf 
und anı meiften in der Lage, ihm nachzukommen. Wenn fich Lutber an fie wenz | 
det, jo bedeutet das ſchließlich auch nicht, daß er die Dörfer ausgefchloffen haben N 

wollte und etwa nur die ftädtifche Kultur im Auge bätte.*) 4 





1) ADN 34, 255 48, 25. 

2) Kohlmeyer, Die Entftehung der Schrift Luthers An den Adel, Gütersloh 1922, bat darauf 
bingewiejen, daß auch in ADA nicht allein oder vorwiegend die Ritterfehaft gemeint fei, fondern 
die Reihsftände überhaupt, letztlich die Obrigkeit (f. bef. S. 34—40). 

) ADR 44, 34 bis 45, 6. 

4) Das zeigt fehon der verfchiedentlic erwähnte Brief an Aurfürft Johann von 1526 (vgl. 
S.65 Anm. 2). Das Verhältnis der Schule zur Rirche und Obrigkeit ift fhon in der Leisniger 
Kaftenorönung fo geregelt, daß bei der Beftellung und Entlaſſung der Lehrer zehn verordnete 
Dorfteber nach Rat des Pfarrers maßgeblich find. Dem Pfarrer ift das Auffichsrecht gefichert. 
Ahnlich fpäter in der unter L.s Mitwirkung entftandenen Herzberger Schulorönung von 1556. 
Daß Lutber auch in diefer Hinficht einer Säkulerifstionsftimmung ferngeftanden bat und ihm 
die Schule eine Kirchliche Angelegenheit der chriftlichen Obrigkeit gewefen ift, gebt auch aus dem 
von L. mitunterzeichneten Gutachten der Wittenberger Reformatoren von 1536 hervor, in dem 
diefe in dem Streit zwifchen dem Pfarrer und dem Rat von Zwidau für das Genehmigungs- 
recht des Pfarrers bei Beftellung von Lehrern eintraten. Das Schulamt ift nach diefem Gut⸗ 
achten ein Rirchenamt. Das weltliche Regiment bat bier nicht zu entfcheiden. In dem Witten⸗ 
berger Urteil heißt es, daß der Pfarrer ohne Wiffen und Rat des weltlichen Regiments „Schul- 
diener“ annehmen und entlaffen dürfe. Das weltliche Regiment wird dapor gewarnt, fich in 
Eicchlihe Angelegenheiten einzumifchen. Nach dem Widerftand des Rates wird dann allerdings 
die Meinung dahin korrigiert, daß die Zufammenwirktung von Rat und Pfarrer bei der Ber 
ftellung von Lehrern notwendig fei. (Fabian, Plateanus, Rektor der Zwidauer Schule von 
1535— 1546 in: Jahresberichte des Gymnafiums zu Zwidau, 1878, S. 26, 27.) In den fpäteren 
Sch. O. und K. O. wird allenthalben das Auffichtsrecht des Pfarrers, oft auch das Vocations- 
recht, zumindeft aber die Mitwirkung des Pfarrers bei Aufficht und Berufung feftgelegt. Aus⸗ 
nahme ſcheint nur die Nürnberger Schule von 1526 zu machen, in der das Auffichtsrecht allein 
dem Scholarchen zufteht (Heerwagen S. 31). Später werden die befonderen Rechte des Super- 
intendenten als Vertreter der landesherrlichen Ronfiftorien feftgelegt. Der Landesherr bat dir 
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2. Teil 


A. a) Der gefehichtliche Einfluß der Schrift ADR läßt fich nicht eindeutig er- 
mitteln. Sie wird zwar fehr bald nach ihrem Erſcheinen in Briefen erwähnt.!) 
Aber bei der Begründung von Schulen oder bei der Schaffung von Schulord- 
nungen wird nur ſehr felten unmittelbar auf fie Bezug genommen. Direkte Be: 
rufung auf die Schrift liegt für die nächfte Zeit nur in der Göttinger Kirchen: 
ordnung von 1531 vor.?) In der Pomm. R.O. von 1563 werden „Doct. Lutheri 
Schriften von Schulen“ erwähnt.?) Mit ihrer Hilfe follen die Eltern ermabnt 
werden, ihre Kinder zur Schule zu fehiden. Im Jahre 1579 weift Nikolaus 
Selneder in feinem Kolleg auf die Schrift ADR bin.) Über ein Menfchenalter 
fpäter, 1632, verlieft Ratihius in Weimar Luthers Schrift, bevor er fein eige- 
nes „Memorial“ vorträgt. Luthers Schrift ift dann abgedrudt zuſammen mit 
den „kurzen Bericht von der Didactica oder Lehrkunſt Wolfgangi Ratichii“, 
1614, in dejfen Tert wir wieder eine mehrfache Bezugnahme auf ADR finden.) 
Meiteres Kingehen auf ADR bis in die neue Zeit ift aus den Angaben Albrechts 
zu entnehmen.‘) 

b) Die Zahl der Ausgaben und Nachdrucke war namentlich in der Zeit un— 
mittelbar nach Erſcheinen der Erftauflage groß. Das Weimarer Lutherwerk zahlt 
elf derartige Srühausgaben.”?) Mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts folgen dann 
eine Anzahl Neudrucke bis 1640. Darunter auch folche, die ebenfo wie der oben 
erwähnte mit Ratichius und feinen Schülern in Derbindung fteben. Daneben 
find einige Iateinifche Überfegungen nachweisbar, deren wichtigfte von Pinc. 
©bjopöus ftammt und mit einer Kinleitung von Melanchthon verfeben ift. Eine 
größere Anzahl von Neudrucken der Schrift fegt im 19 „Jahrhundert nach Raus 
rekte Einwirkung nur auf die Univerfitäten. Bis zu welcher Schärfe das Auffichtsrecht des Pfar- 
vers in der Schule im 16. Jahrhundert ausgeübt wurde, gebt 3. B. aus der Befchreibung des 


Kebens von P. Krüger, fpäterem Rektor von Goldberg, hervor. (Bauch, Valentin Trogendorf 
und die Golöberger Schule in MGP 38. LVIL, Berlin 1921, S. 292f.) 

1) Zitiert in R. Hartfelder, Melanchthoniana Paedagogica 1892, S. 125 ff. 

2) Dgl. Mertz S. 471. 

>) Dorm. I, 167. 

4) Albredt S. 775. 

3) a. a. O. S. 19 und 37, und verfehiedentlich im „Nachbericht“. 

6) S. 779. 

) W. A. XV; S. ff. 
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mers Gefchichte der Pädagogik ein, in der größere Teile von ADR wiedergegeben 
find. Über diefe neueften Neudrucke, die meiftens in Sammelwerten entbalten 
find, fiehe die Angaben der Weimarer Lutherausgabe. 

Die im Verhältnis zu anderen ähnlichen Schriften große Zahl von Nachdrucken, 
die zu Luthers Lebzeiten erſchienen ſind, laſſen die große Aufnahmebereitſchaft 
für ſeine Schulvorſchläge erkennen. Auch die ſpäteren Neudrucke ſind nicht auf 
literariſches Intereſſe zurückzuführen, ſondern verraten, daß es ſich jeweils um 
Zeiten beſonderer Neubelebung der lutheriſchen Schulgedanken handelt. 

c) In einer Anzahl von Schriften und Reden aus der Zeit nach 1524 laſſen 
ſich engere ſprachliche und gedankliche Anklänge an ADR feftftellen. Sie feien 
bier mit dem Vorbehalt angeführt, daß fich die Anklänge 3. T. auch auf anderem 
Wege (von dem noch zu fprechen fein wird), alfo nicht nur durch die direkte Abe 
bängigkeit von ADR ergeben konnten. Immerhin find fie charakteriftifch genug, 
und es liegt bei den meiften der Einfluß von ADR zumindeft fehr nabe. 

1. In diefem Zufammenbang ift zuerft auf die Stralfunder K. O. von 1525 in 
ihrem Abfchnitt über die Schule hinzuweiſen. Diefe K. O. enthält eine Ausrich⸗ 
tung der Schule allein auf das Wort Gottes und ſieht fie als Bildungsftätte für 
„ote jugend“, für arm und reich, vor. Auch die Mädchenfchule ift bedacht. Diefe 


Schulerönung Stralſunds ift jo Eurz gehalten, daß nähere Derwandtfchaft mit 


ADR im einzelnen nicht zu erfeben ift. Aber es werden in ihr Eeine Gedanken 
geäußert, die irgendwie außerhalb der von Luther in ADR gemachten Dorfchläge 
bleiben.!) 

2. Noch ftärker und auch auf fprachlichem Gebiet jpürbar?) ift die Derwandt- 
fchaft bei der von Brenz verfaßten Hallifhen K. O. von 1526. Sie fordert eine 
„gemeine Schul ... für die Jugent“, weift der „Oberkait“ die Pflicht zur Erz _ 
richtung und Unterhaltung der Schule zu, nimmt die Dorfchläge Luthers in 
bezug auf die Eurze Dauer der Unterrichtszeit auf, empfiehlt gleich ihm die Aus⸗ 
fonderung der Begabten und die Schulung der Mädchen, warnt vor Überlaftung 
der Schüler und macht fich viele einzelne Begründungen und Gedankengänge 
Luthers aus der Schrift ADR zu eigen. Dabei ift diefe K. O. nicht etwa ein 
Plagiat, fondern ſprachlich felbftändig. An einigen Stellen enthält die K. O. 


1) Vorm. J, ©. 1. 
2) Vgl. die Zitate auf S. 88 f. 
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des Brenz auch felbftändige Vorfchläge!), auf die 3 .T. in fpäterem Zuſammenhang 
einzugeben fein wird. Im wejentlichen bleibt Brenz aber ganz auf dem Boden 
von ADR.?) 

3. Eine außerordentlich enge Verwandtfchaft zu ADR tritt in dem Brief 
Bugenbagens aus dem gleichen Jahr an die Stadt Hamburg hervor. Diefer 
Brief enthält u. a. eine Art Zufammenfaffung von ADR. Kine große Zahl von 
Gedanken werden in ähnlicher Sormulierung vorgetragen. So befonders: Hin⸗ 
weis auf die Pflicht der Obrigkeit, für Schulen ebenfo zu forgen, wie fie fich die 
äußere Wohlfahrt angelegen fein läßt; Gottesfurcht als Srucht des Unterrichtes; 
Hinweis auf die befondere Gnadenzeit; Wendung gegen die alte Schule und 
Lob der neuen Schulen; Vorfchlag, die vorhandenen Schulen in chriftliche um⸗ 
zuwandeln; Kampf gegen die Verachtung der Bildung aus Moaterielismus und 
aus fchwarmgeiftiger Zinftellung; ſolche Verachtung fei Teufelswerk; Berufung 
auf Gottes Gebot; Ausführung des Gedankens, daß von der Schule aus Gottes 
Wort unter das junge Volk kommen müffe und daß die Schule zur Erzielung 
eines tüchtigen Prediger- und Beamtenftandes nötig jei. 

Die meiften der von Bugenhagen in diefem Brief von 1526 ausgeführten Ge: 
danken und Sormulierungen find dann in die von ihm verfaßten oder beeinfluß- 
ten Schulordnungen übernommen worden. Auch diefer Brief ift, wie die Brenz- 
fhe Schulorödnung, bei aller engen Derwandtfchaft zu ADR jprachlich doch weit 
bin felbftändig. 

4. Auch bei Melanchthon finden ſich Anklänge an Luthers Schrift. So 3. B. 
in der Rede: „Ad laudem novae scholae“, die er bei der Eröffnung der Nürn⸗ 
berger Schule 1526 gehalten bat.?) Darin beißt es: „Cum in hoc discrimine sit 
res literaria, decuit omnes Reges, ac Principes Rerumpub. periclitantibus 
disciplinis opem adferre. Sed nostri Reguli partim ita crassi sunt, ut 
precium literarum non intelligant, partim ita mali, ut tyrannidi suae ex- 
pediri credant, leges omnes, religionem, et civilem disciplina semel abo- 
leri.“ Das erinnert fehr an die in ADR 44,34ff. geäußerten Gedanken. Auch 
der Sat „Spartanus dixit, muros debere ferreos esse, non saxeos. Ego 


1) Brenz madt 3. B. den in der Kurſ. Schulordnung von 1528 und von Luther im „Sermon“ 
weitergeführten Dorfchlag, die Eltern von der Ranzel aus zu ermahnen, daß fie ihre Kinder zur 
Schule ſchicken follen. 

2) Vorm. I, S.1—3. >») CR XI, Sp. 106ff. 
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vero non tam armis, quam prudentia, moderatione et pietate defendi exi- 
stimo“ ift eng verwandt mit dem bei Luther ADR 34,29 ausgeführten Gedan- 
fengang, an den fich auch Brenz angefchloffen bat. Schließlich tritt in Melan— 
chthons Rede, wenn auch anders gewendet, der Hinweis auf die Tiere auf, die 
für ihre Jungen forgen, wie es ähnlich Luther ADR 32, 26ff. ausgeführt bat.!) 
Es bleibt aber zu beachten, daß Melanchthon in diefer Rede fich nur in einzel- 
nen, mehr äußerlichen Gedankengängen an Luthers Schrift anfchließt und daf 
die zentralen Anliegen Luthers in bezug auf das Ziel der Bildung, auf die Be- 
deutung des Gotteswortes und auf die Stage, an wen fich die Schule zu wenden 
babe, in Melanchthons Rede nicht oder nur in fehr blaffen Sormulierungen zur 
Sprade kommen. Die Rede Melanchthons Eönnte ebenfogut von einem reinen 
Aumaniften vor der Reformation gehalten fein.?) 

5. Ganz anders fteht es in diefer Hinſicht mit Melanchthons Brief vom 
20. Juni 1543 an den Stadtrat von Soeft.?) Es handelt ſich dabei eigentlich um 
eine kleine Programmſchrift, die auch gedrudt erfchien. Sie könnte der Sorm und 


dem Inhalt nad von Luther gefchrieben fein, fo getreu enthält fie Luthers Grund: NL 


gedanken. Aber auch fie ift weit entfernt davon, ein Plagiat von ADR darzu⸗ 
ftellen. Um die inbaltlihe Übereinftimmung an einigen Punften zu zeigen: 
— Nach diefer Schrift find die Schulen nötig „zur Erhaltung der Religion und 
vieler nüglicher Künſte“, es ift von „Bott geboten, feine Lehre zu erhalten“; 
der Materialismus und die Bildungsfeindlichkeit werden als die Hinderniffe der 
Schule bezeichnet; mit der Schwarmgeifterei, „den wütenden Wiedertäufern, 
die die Schrift jehr verachten“, jetzt fi Melanchtbon bejonders ſtark ausein- 
ander und weift darauf bin, daß Religion nur aus Offenbarung, nit aus menſch⸗ 
liher Dernunft ftamme, und daß Offenbarung nur in der Schrift bezeugt fei. 
Stark an ADR erinnert der Hinweis auf die Gefchichte Ifraels und der Heiden, 
die die Bedeutung der Schule erkannt hätten. Der Obrigkeit wird ihre Pflicht 
vorgehalten: „Dieweil denn all unfer Leben und Regieren endlich zu Gottes Kr: 
Eenntnis dienen follen, jo find darum Städte und Regiment, nicht daß fie allein 
große Güter und Wolluft haben, ſondern daß fie Rirchen und Schulen wohl 
balten follen.“ Zur Begründung der verfchiedenen Gedanken, die Melanchthon 


1) Manche der in diefer Rede enthaltenen Gedanken Eehren in Melanchthons Unterricht der 
Dif. 1528 wieder. 
2) Dgl. S. s6 Anm. 2. 3) CR V, 125ff. 
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in diefem Brief äußert, werden zahlreiche Bibelftellen herangezogen. Bei der Be⸗ 
ſprechung der Unterrichtsfächer, die „Anleitung geben zu Verftand göttlicher 
Schrift“ und Fähigkeiten für das weltliche Regiment, gebt Melanchthon über 
Luthers Vorfchläge hinaus, foweit fich diefe aus ADR ablefen laſſen. Auch der 
Gedanke der allgemeinen Schulung und der Ausfonderung des Ausbundes ift in 
dem Brief Melanchtbons ausgefprochen: „und ob wohl viel ingenia ſchwach 
find, und allein bei den erften Künften, die allen zugleich nötbig find, bleiben 
müffen: fo gibt doch Bott etliche große Ingenia, die fortfahren, daß fie andere 
bernach unterweifen, und die Künfte erhalten follen. Gleichwohl find beide, die 
Schwachen und Scharfen, erftlih Rinder, und bedürfen der erften Anleitung zu— 
gleich“). Bei der Erörterung der Sprachen (welche, wird nicht näher gejagt), 
werden diefe nur in Beziebung geſetzt zu der heiligen Schrift: „Denn ohne Der- 
ftand der Sprachen kann man das Alte und Neue Teftament nicht leſen.“ Wenn 
es Schließlich in diefen Äußerungen Melanchthons beißt, in den chriftlichen Stän- 
den „joll der Glaube leuchten, daß man Gottes Kraft an ihnen erkenne, und daß 
andere von ihrem Belenntnis und von ihren guten Krempeln zu Gott bekehrt 
werden“, jo ift das Ziel ganz ähnlich geftellt, wie in ADR. Man ift an Luthers 
Worte erinnert, es foll „Chrifti Gerechtigkeit ausbrechen wie ein Glanz und 
feine beilwärtige Gnade wie eine Lampe angezündet werden.“ Diefer Brief Me— 
lanchthons ftebt innerhalb der Schriften und Reden M.s im Ganzen als eine Kin- 
zelerfcheinung da?), ſowohl darin, daß bier die Bildung wie bei Luther ganz und 
ger auf die heilige Schrift bezogen und vom Evangelium Chrifti ber gejeben 
wird, als in der Tatfache, daß die Philoſophie nicht genannt wird und die 
Sprachen allein in ihrer Bedeutung für das Schriftverftändnis angeführt wer: 
den. Zudem richtet fich die Schule in diejer Schrift an die gefamte Jugend, wäb- 
rend Melanchthon fonft immer nur die gelebrte Bildung im Sinne bat. 


B a) Wie weit die große Anzahl von Schulgründungen, die auf die Zeit von 
1524 folgen und 3. T. noch im gleichen Jahre ftattgefunden baben°), wirklich 


1) CR V, Sp. 130. 

2) Vgl. dazu S. 80 Anm. 2. 

3) Genauere Angaben über diefe Gründungen enthält Albrecht S. 772f., Mer S. 191 ff. und 
Schmidts Encyc. S.717. Bei Albreht und Schmidt werden die Sculgründungen von 1524 
und den folgenden Jahren als unmittelbare Wirkung von ADR angefeben, obne daß es näher 
belegt wird. er 
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und ausfhließlih auf ADR zurüdzuführen find, ift kaum zu entfcheiden. Luther 
jelbft bat die Wirkung feiner Schrift anfcheinend vecht peffimiftifch beurteilt.) 
Da, wir fhon ausgeführt, eine direkte Bezugnahme auf ADR bei diefen Grün: 
dungen nicht erwähnt ift, find folgende Erwägungen zu beachten, die auch den 
Kirchen⸗ une Schulordnungen der nachfolgenden Zeit gegenüber gelten und 3. T. 
auch auf diejenigen ſchon befprochenen Reden und Schriften zu beziehen find, 
die ftarke gedankliche und fprachliche Anklänge an ADR enthalten: Es Täßt fich 
im einzelnen gar nicht ausmachen, wie weit bei vermutbaren Zinflüffen gerade 
diefe Schrift und nur diefe Schrift zugrunde liegen muß. Sowohl in ADR wie 
fpäter im „Sermon“ find ähnliche Gedanken ausgeſprochen. Zbenfo in Briefen, 
die 3. T. im Laufe der vorliegenden Arbeit erwähnt find. Dasjelbe gilt von Pre: 
digten und zweifellos auch von vielen Geſprächen. Lutber ift auch bei ver: 
ſchiedenen Schulgründungen perfönlich beteiligt gewefen, wie in Zisleben, Mag⸗ 
deburg und Herzberg, wir wiſſen aber nicht in welchem Maße. Schließlich ift 
zu beachten, daß unter den führenden Reformatoren eine fo enge Derbindung und 
ein jo lebhafter Gedankenaustaufch ftattgefunden bat, daß fich nicht fagen läßt, 
ob irgendwelche Einzelheiten fpäterer Schulgründungen oder der Schulorönungen 
auf Luthers Schrift ADR direkt zurüdzuführen find oder mittelbar über die 


1) Dgl. Albrebt S.771. In dem Briefwechfel, der auf Betreiben von Hieronymus Baum: 
gertner und Lazarus Spengler vom Rat der Stadt Mürnberg am 17. Öftober 1524 mit Mel. 
sufgenommen wurde, wie in dem erften Abfchnitt des Nürnberger Schulplanes ift die Bezug 
nahme auf ADR fehr wahrfcheinlich. Ahnlich liegt es, wenn der Rat einer Stadt feine Pflicht, 
Schulen zu gründen, «usdrüdlich anerkennt, wie es in der Ulmer K.O. von 1531 geſchieht 
(Met S. 473). — In Schlefien 3. B. laffen fih nach Eberlein, „Schleſ. Rirchengeſchichte“, 
S.30, im 16. Jahrhundert 103 evangelifche Stadtfchulen nachweifen; an Dorffehulen fhon 151. 
Hab E. Schmidt, Das württ. Volksſchulweſen im 16. Jahrhundert, Beihefte zu den Mitteis 
lungen der Gefellfhaft für deutfche Erziehungs: und Sculgefcbichte, Heft 11, S. 100, fand 
Luthers Schrift ADR „nicht bloß in Städten, fondern auch in Dörfern tatfächlich Gehör. Bei 
den Akten liegen zahlreiche Gefuche von Gemeindebehörden um Beiträge feitens der berzogl. Der: 
waltung zum Zwed der Errichtung einer Schule” (in Württemberg). Leider find diefe Mittei— 
lungen ohne Quellenangabe und wird nicht gefagt, ob in den genannten Gefucben tatfächlich eine 
Berufung auf Luthers Schrift enthalten ift. — Die Berufung auf Mel.s Unterricht der Viſ. ift 
weit häufiger zu finden, fo fhon in der Braunfhw. R.®. von 1528 (Vorm. I, 14), in der 
Mindener K. O. von 1551 (Mer S. 471), in der Soefter K. ©. von 1532 (Mer S. 474), in 
der Pomm. K. O. von 1535 (Merz 3.486), in der Hannov. K. O. von 1556 (Vorm.I, 32), 
in der KTeuburger K. ©. von 1554 (Mertz, S. 511) ufw, 
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Steunde Luthers. Zweifellos ift jedenfalls neben dem direkten Zinfluß Luthers 
auf das Schulwesen der mittelbare tiefer und weiter greifend. Das gilt auch von 
ADR. Es ift durchaus denkbar, daß manche gleichen oder ähnlichen Geſtaltungen 
aus dem verwandten teformatorifchen Anfag unabhängig von diefer Schrift vor= 
genommen wurden. Dor allem ift die Zufammenarbeit mit Melanchthon in vielen 
Stüden fo eng, und ift ihm die praktifche Ausgeftaltung namentlich der Univerſi⸗— 
tätsreformen und des höheren Gelebrtenfchulwefens fo weitgehend überlajjen 
worden, daß es im einzelnen unmöglich ift, jeweils reinlich feftzuftellen, wie weit 
es fih um einen Kinfluß Melanchtbons, wie weit um Vorfchläge aus ADR 
bandelt.!) Trogdem ift der Unterfchied zwiſchen Luther und Melanchthon in 
manden Schulfragen ſehr beträchtlich.) Die Aufgabe wird fich infolgedefjen jo 


1) Hartfelder gebt ſogar fo weit, daß er Mel. in allen Sragen der Pädagogik für den origi- 
neleren hält. Mel. hätte Luther bis zu „faft wörtlicher Übereinftimmung“ in wiſſenſchaftlichen 
Dingen beeinflußt. Luther fei nur in Sachen des Evangeliums der originalere. (MGP VI, 
©. 204 f.) Hartfelder Hält auch eine große Zahl der luth. Außerungen in ADR für beeinflußt durch 
Mel. Es ift bier nicht der Plat, diefes Urteil, wie es nötig ift, fehr ftark einzufchränten. Vgl. 
jedoch Albrecht S. 753 Anm. 

2) Es feien bier wenigftens die wichtigften Tatfachen erwähnt, die das Verhältnis von Mel. 
und Luther in bezug auf das Schulwefen betreffen. Die außerordentliche Bedeutung von Mlel. 
joll dabei keineswegs verkleinert werden. Sie kommt ihm zu im Hinblick auf die Organifation 
namentlich der Univerfitäten, auf die Heranbildung eines proteftantifchen Kebrerftandes und auf 
die Schaffung zahlreicher wertooller Lehrbücher. Aber während £.s anfängliche bumaniftifchen 
Fleigungen (vgl. 3. B. de Wette II, 626) früh überwunden find, ift bei Mel. nach anfänglichen 
ſehr energifehen Kintreten für die evangelifche Grundhaltung unter Betonung des Gegenfatzes 
zum Humanismus (namentlich in den Jahren von 1518—1522) fpäter wieder häufiger eine Der: 
quidung bumaniftifher und reformatorifeher Gedanken feftzuftellen. Die humaniora bebalten 
durchaus nicht bloß „die Stellung eines vorbereitenden Hilfsmittels“ (Hartfeldeer MGP VII, 66). 
Letzteres ift vielmehr nur in vereinzelten Außerungen der Sall, wie in dem zitierten Brief von 
1543. An vielen anderen Stellen dagegen, wie in der Vorrede zu Hefiod 1520, ftebt der Hinweis 
auf den heiligen Geift ziemlich unvermittelt neben der Verberrlihung menfchlicher Fähigkeiten 
(3. 5. „Magna quaedam virtus est eloquentia et, ut ille in Tragoedia dixit, rerum 
domina.“ (CR XI, Sp. 114f.). Mag eine ſolche Außerung zuerft nur als retborifche 
Sloskel erfcheinen, fo wiederholen ſich ähnliche Gedantengänge doch zu bäufig, als daß man 
fie überfehen dürfte. Bei der Eröffnung der Nürnberger Schule führt Mel. aus: „Quae enim 
alia res majores utilitates toti generi humani adfert quam literae? Nulla arte, 
nullo opificio, non hercule frugibus ipsis terra natis, non denique, hoc sole, 
quem vitae authorem multi crediderunt, tantopere opus est, atque scientia lite- 
rarum.“ (CR XI, Sp. 107). In folchen Außerungen wird es deutlich, daß für Mel. Liebe 
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ftellen, im weiteren Verlauf der Unterfuchung denjenigen Tatfachen nachzugeben, 
die eine auffallende Übereinftimmung mit den Sorderungen von ADR erkennen laf- 
fen, und befonders diejenigen Tatjachen und Äußerungen weiter zu verfolgen, die 
eine Derwirklihung oder Anbahnung lutheriſcher Gedanken — wie fie in ADR 
ausgefprochen jind — im Unterfchied zu den mehr melanchthoniſch gerichteten 
Beftrebungen erkennen laſſen. Schließlich wird es fich auch darum handeln müffen, 
die ftellenweife Überwucerung Iutherifcher Gedanken im evangelifchen Schul: 
wejen durch hbumaniftifche aufzuweifen. Kine Vollftändigkeit wird fich bei alle- 
dem in anbetracht des ſehr zahlreichen Stoffes nicht erreichen laſſen. Die Auf: 
zeigung der wichtigften Entwidlungslinien muß genügen. Dabei foll fo vor- 
gegangen werden, daß zunächit die Wirkung der widtigften Grundauffaffungen 
und Sorderungen Luthers auf das Schulwefen des 16. Jahrhunderts verfolgt 
wird, 


b) Das Ziel der Schule wird in den Schulorönungen und Schulplänen der 
Zeit nach 1524, foweit überhaupt etwas darüber gejagt wird, religiös begründet _ 
im Sinne der evangelifchen Auffaffung. Daß auch diefe Tatfache nicht nur not⸗ 
wendig auf Lutbers Schrift zurüdgeführt werden braucht, lehrt der Schulplan 


zur Wiſſenſchaft oberftes Motiv ift (vgl. Schiele S. 386). Ganz typiſch in diefem Sinne ift 
fogar die Außerung Mel.s zur lateinifchen Ausgabe von ADR (1524): ... „manibus ac pe- 
dibus pulcherrimum Dei munus, literas, defenderimus.‘“ Auch in dem 
von Mel. verfaßten Schulplan von Nürnberg 3. B. fchimmern Gedanken durch, die Mel.s 
Gegenfat zu L. erkennbar machen (vgl. Heerwagen, Anhang). Fach 2. dient die Sprachlenntnis 
dazu, das reine urfprünglihe Evangelium verftehen und verkündigen zu können. In Abjag 2 
des Schulplanes von Mel. dagegen wird fprachwiffenfchaftliches Können Dorausfegung dafür, 
die praecepta der Religion zu verfteben. Nach Abſatz 4 diefes Schulplanes kann die reine Lehre 
der chriftlichen Religion ohne Kenntnis der Literatur und Sprachen nicht wie fich gebört gelehrt 
werden. Es ift offenbar dabei an die Haffifche Literatur gedacht, deren Kenntnis Vorausſetzung 
der Religionsverkündigung wird. Das gebt auch daraus hervor, daß zur Begründung diejes 
Gedankens von Mel. darauf bingewiefen wird, wie auch für das bürgerliche Leben Kenntnis 
der ſchönen Wiſſenſchaften nötig fei. Am Eraffeften ift der Unterfchied zwifchen L. und Mel. in 
der Auffafjung von der Philofophie, für die fih Mel. in zahlreichen Reden eingefegt bat. Er 
bat ſogar Moral-Unterriht an der Univerfität verlangt. Aus der Philofophie des Ariftoteles 
müffe der Theologe Derfchiedenes entnehmen. Nur fei die Meinung des U. an einigen Punkten zu 
korrigieren. Es ift bekannt, wie bald die Schüler Mel.s noch ftärker von Ariftoteles abhängig 
wurden als ihr Lehrer (vgl. darüber Paulfen S. 214f. und das bei Hartfelder MGP VII, 
180f. und S. 248 ff. Angeführte). 
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von Zwidau von 15231), der aljo vor ADR abgefaßt ift und doch in feiner Ge⸗ 
famtbaltung durchaus den Sorderungen der Schrift Luthers entjpricht. Immer: 
bin wird die Elare religiöfe Zielgebung fo vieler in den nächſten Jahren neu= 
gefchaffener Schulpläne und Rirchenorönungen doch Wirkung der Tutherifchen 
Schrift fein. 

1. Dabei ſchwebt den erften nach 1524 neuentftandenen Plänen und Ord⸗ 
nungen die Erziehung der Jugend überhaupt vor, abgejeben vom fpäteren Be— 
ruf, wie es febon weiter oben von der Stralfunder und der Halliſchen K. O. 
von 1525 und 1526 gezeigt wurde. Als Ziel wird in der Stralfunder K. O. 
angegeben: „erkenntnuß, deß euangelii der billigen fchrifft Ienger tho bebolden, 
daß die jugend myt gades worde nicht alleene underwyſet, jundern od darnha 
werde getüchtiget.‘‘ Es kommt darauf an, „nha gades wort tho Teuen“.?) Ähnlich 
beißt es vom Ziel der Schule in der Schwäbifch-Hallifhen Ordnung: „das 
die Jungen Sun und tochter zur heiligen gefehrifft werden gezogen“ (nach dem 
Beifpiel der Juden). Die Allgemeinheit der Brenzfchen Sorderung gebt aus der 
Anweifung bervor, auch die Handwerkslehrlinge follten die Schule bejuchen. 
Auch der Satz: „die gefehrift bort je nit den mannen zu allein Sie gebort auch den 
weybern zu So mit den mannen gleych ein himel vnd ewig leben warten“, laßt 
erkennen, daß Brenz an einer allgemeinen religiöfen Bildung gelegen ift. Krft 
über diefen allgemeinen Gedanken hinaus erhebt ſich die Sorderung, den „Aus 
bund“ weiter zu fchulen.?) 

In den beiden von Melandhtbon formulierten Schulplänen von Kisleben 1525 
und von Nürnberg 1526*) dagegen ift kaum von einem allgemeineren Ziel die 
Rede. Im Kislebener Plan heißt es: „percipiant eas artes, quae uel ad docen- 
dam religionem, uel ad civilem statum rerum conservendam conducunt“.°) 
Im Nürnberger Schulplan wird ausgeführt, diejenigen Künfte jollen gelehrt 
werden „quae tum ad privatam vitam recte agendam, tum ad gubernandas 
tenendasque respub. necessariae sunt“.s) Diefe beiden Schulpläne gebören in= 


1) Müller S. 244. 

2) Dorm.I, S.ı Anm. 

3) Dorm. L, 1—3. 

4) Vgl. Hartfelder Pädagogica und Heerwagens Schrift. 
5) Hartfelder a. a. O. S. 2. 

6) Heerwagen a. a. O. S. 7. 
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folgedejfen fchon zu der Gruppe derjenigen Pläne,die entweder nur an die Erziehung 
tüchtiger Derkünder denken, wie die Landesordnung des Herzogtums Preußen!) 
oder denen zugleich an der Heranbildung tüchtiger Prediger des Worts und 
geſchickter Keute für das weltliche Regiment gelegen ift, wie es Melanchthons 
Unterricht für Viſitatoren ausführt.) 

Es ift ſchon darauf eingegangen worden, wie Luther jelbft in jpäteren Jahren 
immer ftärker auf die Ausbildung geeigneter Pfarrer und auf die Schulung für 
das weltliche Regiment Wert gelegt bat. Aber Luther bat das allgemeine Ziel 
darüber nicht fallen gelaffen. 

Das allgemeine Ziel, die Erziehung der Jugend, wird weiterhin klar 
ausgejprochen in der Braunfchweigifeben K. O. von 15283), wenn auch dar⸗ 
über hinaus wie in dem Brenzfhen Schulplan die Betonung des zeitlich ber 
dingten Sonderziels erfolgt. Ähnlich liegt es in der Ulmer K. O. von 1531°), 
in der Baden-Durladfchen R.O. von 1536°), in der Schleswig-Holfteinifchen 
Ordnung von 1542°), in der Hadelnſchen R.O. von 15447), die mit der vor 
bergebenden in vielem verwandt ift. Ahnlich verhält es fich bei mehreren fpäte- 
ren Kirchen⸗ und Schulorönungen, die von den genannten abhängig find. Flaz |) 
mentlich ift in allen Schulordnungen, die Bugenbagen angeregt bat, das allge- | 
meine Ziel der Schule feftgebalten. Kine allgemeine Schulung feheint auch in 
Siebenbürgen in Ausficht genommen zu fein, wobei ein befonderer Hinweis 
auf die vaterländifche Pflicht erfolgt?) Es ift jelbftverftändlich, daß trotz diejer 
allgemeineren Sajjung des Schulzieles in den genannten Schulordönungen tat⸗ 
ſächlich überall nur ein befchränkter Teil der Jugend die Schule bejucht bat. Das | | 
Eonnte ja auch bei der Neueinführung des Schulweiens gar nicht anders fein. , 
Es bat viele Jahrzehnte gedauert, bis die erften Anfänge einer wirklichen all- 
gemeinen Schulbildung ins Leben gerufen waren. Aber das ift das Wichtige | 


1) Meg S. 458. 

2) CR XXVI, Sp. 90. 

®) Vorm. J, ©. 8. 

4) Mer ©. 473. 

5) Dorm.I, 30f. 

6) Die Kinder follen in die Schule geben „Darmede fe by Chrifto bliuen, dem fe yn der Döpe 
thogeegent unde affgefundert fyn worden”. (Reu I, S. 528). 

) Dorm. 1, 51. 

®) MEP. VI, 5. 
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‘an Luthers Schrift ADR wie an den ihm hierin folgenden Schulplänen und 
⸗Ordnungen, daß das allgemeine Ziel feftgebalten worden ift über die Zeit hinaus, 
in der erft einmal die Heranbildung einer Führerſchicht dringendftes Anliegen 
war.) 


Bei einigen anderen Schulordnungen der gleichen Zeit fehlt die Begründung 
des Zieles oder iſt ſie ſo undeutlich, daß nicht entſchieden werden kann, ob ein 
allgemeines Schulziel gemeint iſt, oder an die Schulung für das kirchliche Amt 
und für das weltliche Regiment allein gedacht wird. 

Eine dritte Gruppe von Schulordnungen folgt jedoch dem Beiſpiel, das ſchon 
in Eisleben und Nürnberg angebahnt war und das dann in dem Unterricht der 
Difitstoren von Melanchthon ftark in den Vordergrund gerüdt ift: Schulung 
für das Kirchliche Amt und das weltliche Regiment. Zu nennen find bier die 
Baſeler K. O. von 1529, die Brandenburgifehe R.O. von 1540 und die Rur⸗ 
pfälsifhe Sch. ©. von 1556. Diefe Schulorönungen verhalten ſich aljo abweichend 
von Luthers Schrift ADR. 

Die heffifche Reformationsordnung von 1526, die aber auf Luthers Gutachten 
bin wegen der geringen Berüdfichtigung der beififchen Verhältniſſe nicht durch— 
geführt worden ift, fiebt zwar ganz allgemeine Schulung vor, fcheint aber nichts- 
deftoweniger diefe nur zur Krzielung einer geeigneten Ausleje im Sinne zu haben, 
falls nicht die Tatfache der allgemeinen Einrichtung von Mädchenſchulen Gegen 
teiliges beweift, jo daß die Ausführungen in Rapitel 39 der Reformationsordnung 
nur ungenau wären und durch den tatfähhlihen Pfarrermangel herbeigeführt 
find.) 

In der Schulordnung der württembergifehen R. ©. von 1559 fchließlich wird, 
wie in den von diefer abbängenden jpäteren R. ©. eingangs zwar nur von der 
Erziehung zum Predigtamt und zur weltlichen Obrigkeit gejprochen?), daneben ift 
aber tatfächlich im weiteren Derlaufe diefer Schulorönungen der Gedanke einer 


1) In der erften Zeit haben anfcheinend manche Lateinfchulen für die Unterrichtung einer ſehr 
zahlreichen Jugend gedient. Die Zwidauer Schule bat 1544 bei s00 Schülern 485 einbeimifche 
Söhne von Handwerkern gehabt. (Sabien S. 23 und 32.) 

?) Dorm.I, S. 2. Anm. und Mertz S. 460. 

3) Dieweil zu dem beiligen Predigampt, weltlicher Obrigkeit, zeitlichen Amptern, Regimenten 
vnn Haußhaltung cechtgefchaffne, weiſe, gelerte, geſchickte vnn gotsferchtige Menner gehören. 
Vorm. J, S. 68. 
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Schulung der geſamten Jugend bejonders Eonfequent weitergeführt, indem für ı 
deutfche Knaben⸗ und Mädchenfchulen felbft für Heine Ortfchaften!) Anordnungen | 
getroffen find. Als Aufgabe diefee Schulen wird angeführt, fie hätten die Jugend. 
„mit forcht gottes, rechter Lehr und gutter Zucht zu unterrichten‘‘.2) | 

Wird die Aufgabe der Schule fo allgemein gefaßt, daß es in ihr darauf anläme, 
möglichit jedermann zum rechten Chriftenmenfchen zu erziehen, fo müßte fich als 
Ronfequenz daraus die Bemühung ergeben, das Schulwejen auch auf dem Lande 
zu verbreiten, die deutfehen Schreibfchulen mit unter die Obhut zu nehmen und an 
die Errichtung von Mrädchenfchulen zu gehen. Alte diefe Konfequenzen liegen uns 
mittelber in Luthers Schrift, foweit fie nicht ſogar in ihr ausgefprochen find. Sie 
fteben in einem gewiffen Gegenſatz zu Melanchthons Unterricht der Viſitatoren. 
Denn Luther diejes Werk Melanchthons ausdrüdlich genehmigt und mit einer 
Einleitung verjeben bat, jo bedeutet das nicht, daß Luther feiner eigenen Schrift 
von 1524 untreu geworden wäre. Sür den realen Zwed der Pifitation aber ift erft 
einmal die nabeliegende Sorge beftimmend, ein einheitliches Schulwefen zur Er: 
ziehung des Sührernachwuchfes zu fchaffen. Melanchtbon dagegen bat meift nur 
an die Kateinfchule gedacht, für die die Eurfächfifche Ordnung allgemeine Richt: 
linien enthalten follte. 

Der allgemeineren Ausbreitung der Bildung im Sinne Luthers ſei im folgenden 
Abfchnitt nachgegangen, foweit ſich Außerungen darüber in Schulordnungen 
finden. 

2. Schon in der heſſiſchen es von 1526 heißt es, „in omnibus 
civitatibus, oppidis et pagis sint puerorum (beziebungsweije puellarum) 
scholae“. Ähnlich Iautet eine Beftimmung der Ulmer R. ©. von 1531.°) In der 
folgender Zeit tritt diefer Gedanke zurüd. Die Kräfte reichen offenbar nicht aus, 
ibn zu verwirklichen. Aber in der Brandenburger K. O. von 1540%), in der Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſchen ) von 1542 und in der Braunfcehweigifchen von 1543 beißt e8s°) 
fchon betont, es müßten Schulen in allen Städten und Sleden fein. Daß es in 


1) In größeren Dörfern oder Sleden follen ſogar Iateinifehe Schulen eingerichtet werden. 
2) Dorm.I ©. 159. 

3) Dgl. Dorm. I S.4, Met S. 477. 

9 Mer, 487. 

5) Dorm.I, 34f. 

6) Dorm. I, 44f. 


| Württemberg eine große Anzahl von (deutfchen) Dorffchulen ſchon vor der K. O. 

von 1559 gegeben bat, läßt ſich nachweifen.!) Aber erſt mit dieſer Kirchenordnung 
wird der Gedanke durchgeſetzt, daß Dorffchulen bei allen Küftereien einzurichten 
find.2) Don da aus wird diefer Gedanke dann bald in mehreren anderen Ländern 
des Reiches aufgenommen.) 

3. Der Gedanke der deutſchen Schule fpiegelt eine ähnliche Entwidlung 
wieder wie die Bemühungen, einen Unterricht für die gefamte Jugend allmählich 
auch in Eleineren Örtfchaften und auf dem Lande zuftande zu bringen. Luther 
fpricht fich in der Schrift ADR nicht gegen deutfche Schulen oder deutfchen Unter- 
richt aus. Er wendet fich nur feharf gegen die Anficht derer, die deutfche Schulen 
für die Zukunft für ausreichend halten. Dabei vertritt Luther ſtark den Ge- 
danken, daß die bisherigen Lateinfchulen wegen ihrer Bedeutung für die Erhal—⸗ 
tung der Eulturellen Tradition gepflegt werden müßten. Luther Elagt in ADR 
nicht nur darüber, daß in den bisherigen Schulen die Inteinifche Sprache verdorben 
fei, fondern auch darüber, daß die deutfche Sprache verdorben wäre und die 
Schüler weder deutfch noch Iateinifch recht fehreiben und reden gelernt haben. 
Aus diefer Äußerung ergibt fich, wie ſehr ihm auch an der deutfchen Sprache ge⸗ 
legen gewejen ift (38, 19). 

In den früheften Schulordnungen die auf Luthers Schrift folgen und die be= 
fonders ftark unter ihrem Einfluß fteben, ift verfchiedentlih auch von de ut ſchen 
Schulen die Rede. Das gilt von der Brenzfehen R.O. von 1526, von der Braun: 
ſchweigiſchen R. ©. von 1528, die in diefem Punkte von dem „Unterricht der Difi- 





1) Vgl. E. Schmid S. gof. 

2) Dorm.I,71. Der Stage, wie weit fehon bei Luther der Gedanke ausgefprochen wurde, daß 
auch auf dem Lande Schulen einzurichten feien, gebt Löfcher a. a. O. S.106 Anm.6 nad und 
verweift dabei auf den „Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern“ 1525. 

>) Schiele behauptet, erft in der Württembergifeben R. ©. von 1559 fei dazu übergegangen wor⸗ 
den, dem Küfter Schulunterricht zu übergeben. Bis dahin hätte — abgejeben von einer vereinzelten 
Angabe bei Bugenbagen — der Küfter nur die Aufgabe gebabt, den Kindern den Katechismus 
duch Dorfprechen und Nachſprechenlaſſen beizubringen, was nicht als Schulunterricht angefeben 
werden dürfe. Die Angaben Schieles ftimmen nicht: 1542 und 1544 taucht in zwei KRirchenord⸗ 
nungen dic Sorderung auf, daß die Kinder wenigftens lefen lernen follen (Mertz, 488 und 498). 
Don da aus gebt die Entwidlung konfequent weiter zu der Mürttembergifhen R. ©. von 
1559, nach der der Küfter die Jugend in Schreiben, Leſen, Katechismus und Kirchengefang zu 
unterrichten babe. 


92 


tatoren“ trotz der jonftigen Derweifung auf ihn deutlich abweicht, wie von meh⸗ 
teren von Bugenbagen gefchaffenen oder beeinflußten weiteren R. ©.) In der 
Hannoverſchen Sch. ©. von 1536 werden deutfche Schulen gleichfalls erwähnt, 
aber gefordert, fie jollen von der Genehmigung des Superattendenten abhängen. 
Aus diefer einfchränkenden Beftimmung wird zugleich deutlich, daß auch die deut= 
fhen Schulen der Rirchenaufficht unterfteben follen.?) Im dritten bis fünften 
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts findet fich nur felten eine Berüdfichtigung deut: 
fher Schulen in den Rirchenorönungen. Erſt mit der großen Württemberger 
K. O. von 1559 wird das anders. In der Zwifchenzeit findet fich fogar eine be= 
tonte Gleihgültigkeit gegenüber ſolchen Schulen?) oder die ausdrüdliche Ab: 
fhaffung vorhandener deutfcher Schulen „Gott zu Ehren“, wie in der württem- 
bergiſchen Inftruktion von 1546.%) Diefe Beftimmung bedeutet aber nicht Gleich: 
gültigkeit gegen die deutfche Schule. Es handelt fich vielmehr darum, daß die 
deutfchen Schulen, wie die Winkelfchulen, vielfach nur aus materiellen Gründen 
entftanden und im Intereſſe der materiellen Zukunft der Schüler eingerichtet 
waren.) 

4. Motiv für die Wendung gegen die deutfchen Schulen ift aber auch das prak⸗ 
tifche Anliegen der Schulung des Pfarrernahwuchjes. Aus dem gleichen Motiv 
beraus ift vielfach an den Lateinfchulen ein Kampf gegen den deutfchen Unterricht 
vorbanden.e) Maßgeblich ift hierin Melanchthons Unterricht für Vifitetoren mit 


1) 1526 bemüht ſich Agricole darum, eine Lehrkraft für die deutfche Schule zu Kisleben zu ges 
winnen, ein Zeichen dafür, daß er die deutfche Schule für wichtig halt. Rawerau, Johann Agricola 
von Kisleben, Berlin 1881, S.69. 

2) Dorm.I, 32. 

3) In der Schleswig⸗Holſteinſchen R. ©. von 1542 findet fich, obgleich fie mit Hilfe Bugen⸗ 
bagens gefehaffen wurde, der Sat „op de düdefchen Scholen der kinder vnde Hiegedelen, de 
nicht Latin leren, mach de Auericheit feen ...“ Das Elingt fo, als wäre hier völlige Interefjelofig- 
keit ausgefprochen. Aber es beißt im gleichen Satz weiter „wy begeren nicht mer dat men folden 
Eindern beneuenft anderer gefchiclichkeit, den anfang eines Godtfaligen leuendes vorholde“. 

4) Vgl. Brüftlein S. 213. Kine gleiche Anordnung findet fich in der Pommerfchen R. O. von 
1563 (Dorm. I, 177). 

5) Jm „Sermon“ S. 519f. gebt auch Luther auf die Tatfache ein, daß es materielle Gründe 
find, aus denen heraus viele fich mit den deutfchen Schulen begnügen. Die deutfchen Schulen find 
häufig Vorbereitung für den Raufbandel. 

6) Daneben fpielt wohl die Tatfache eine Rolle, daß für einen geordneten deutfchen Unter: 
richt weithin noch die methodifchen Vorausſetzungen fehlen. Die gefamte geiftige Kultur ift ja 
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der Beftimmung, es „follen die Schulmeifter Fleiß ankehren, daß fie die Kinder 
allein Iateinifch Tebren“. Unter diefem KZinfluß ift in vielen R. ©. von deutfchen 
Unterricht nicht die Rede. Des öfteren wird ſogar — namentlich in den jpäteren 
ausführlichen „Schulgefegen“ — das Deutfchiprechen in der Schule ausdrüdlich 
verboten!) und mit Strafen belegt, zuweilen müffen die Anaben ſogar beim 
Spielen und auf der Straße miteinander Iateinifch reden.?) 

In manden frühen Schulorönungen wird aber doch die deutfche Sprache neben 
der Iateinifchen angeordnet?) oder wenigftens für den ARatechismus-Unterricht 
neben der Iateinifchen verwendet. In andern Schulordnungen wird deutfcher 
Unterricht neben dem Iateinifchen vorgefeben, wenn die Eltern es wünfchen.!) Ge: 
trade diejenigen Schulordnungen, in denen überhaupt von deutfcher Sprache die 
Rede ift, fteben in mehreren Kinzelheiten Luthers Schrift ADR näber als die= 
jenigen, die fich gegen das Deutſch wenden. Das geht aus den in den früberen 
Abfchnitten angegebenen Tatfachen hervor. In fpäterer Zeit werden vereinzelt 
deutfche Unterrichtsftunden „an freien Tagen“ angefegt, die Schüler müjfen das 
Gebotene am nächften Tage deutfch nacherzählen.?) Gelegentlich werden jpäter 
auch etwaige „deutfche* Schüler im Gymnafium in befonderen Zimmern unter: 
richtet, und ift die deutfche Schule mit der Iateinifchen im gleichen Gebäude ver- 
einigt.s) 

5. Don Mädchenſchulen ift meift in denjenigen evangelifchen Schulord= 
nungen die Rede, die, wie fehon ausgeführt, eine allgemeine Schulung für Jugend 
durch das Lateinifche beftimmt. Um 1544 beabfichtigte der Lehrer Rebhuhn eine deutfche Grammatik 
herauszugeben, „um mitzuwirken zur Erhaltung des feinen, artigen und bochbereöten Deutfch“. 


Erſt 1578 erfchien die brauchbare Grammatik der deutfchen Sprache von Johannes Clajus (Wal⸗ 
ter, ©. 228). 

1) 3.8. Eßlinger Schulordnung 1548 (Mertz S. 503). 

2) Braunfehweiger Schulorönung von 1535, MGP I, 47, 29, und viele andere Schulord⸗ 
nungen. 

3) 3.2. in der Wittenbg. R. ©. von 1535 (Dorm. I, 29) und in der Herzbg. K. ©. von 1538 
(Mel. Pad. S. 13), die beide nähere Beziehungen zu Luther haben. 

4) Baden-Durlacher Schulorönung von 1536 (Dorm. I, 31). 

5) Magdeburger Schulorönung von 1555 (Mer S. 506 und 508); auch Neander gebt in 
feiner Ilfelder Schule in ähnlicher Richtung, wenn er deutfche Sprichwörter, die „er felbft dem 
Volksmund abgelaufceht hatte”, im Unterricht verwendete (Klemm, Michael Neander, Großbain, 
1884, ©. 31). 

6) Stralfunder Schulordnung 1561 (Merg S. 539). 
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ins Auge fafjen. Die Stage liegt für die Mädchenfchulen inſofern leichter, als 
Luther in der Schrift ADR ausdrücklich von ihnen geſprochen bat. In einem 
Brief vom 22. Aug. 1527 bat er fich zudem für die Einrichtung einer Mädchen- 
fhule in Wittenberg eingejegt, in der Abficht, anderen damit ein Beifpiel zu 
geben.) Da in den Mrädchenfchulen das vordringende praktifche Intereffe, für 
den Pferrerberuf und für das weltliche Regiment zu fchulen, wegfällt, ift der all- 
gemeine religiöje Charakter in ihnen oft deutlicher zu erkennen als in den Anaben= 
ſchulen. So ift fehon in der Stralſunder Schulordnung von 1525 und in der Hals 
liſchen Schulorönung von 15262) von der Schulung der Arädchen die Rede. Im | 
der heſſiſchen Reformationsordnung von 1526 ift der religiöfe Charakter der 
Mädchenſchulen deutlich betont, befonders aber ift das in der Braunſchwei— 
gifhen KR. O. von 1528 der Sall, in der die große Bedeutung der Srau für das 
religiöfe Leben in Gegenwart und Zukunft betont wird.) Ahnlich liegt es dann 
meift in den übrigen Schulorönungen, die Bugenbagen beeinflußt bat. In den 
Befchlüffen der Leipziger Konferenz von 1544 beißt es: „Czu forderung des 
Catechismis vnd der confirmation wirdet vor gut angefeben, vnd not betracht, 
das in den großen fteten meidlin fehul vfgericht‘“ werden.t) Aus folchen religi- 
öjen Begründungen beraus wird allenthalben in den Schulordnungen befonders 
auf den religiöjen Unterriht an den Mädchenfchulen Wert gelegt.) Es ift aber 
wichtig feftzuftellen, daß auch andere Unterrichtsfächer, die in Luthers Schrift 
ADR erwähnt find, bei vielen Mädchenſchulen vorgefeben werden, zuweilen 


1) Der Brief an Elfe von Kanit lautet: „Ehrbare, Tugendfame Jungfrau, ich babe Zuer lieben 
Mühmen Hanna von Plaufig geboten fchriftlich, daß fie Euch wollte zu mir fehiden eine zeitlang, 
denn ich gedachte eur zu brauchen, junge Maidlein zu lehren und durch Euch fold Werk andern 
sum Exempel anzufaben” (MW. X. Luthers Briefwechfel IV S. 256). 

2) Vgl. S. 88. 

3) Dorm. I, ıs: „Dan ſulken Juncfrawen, de Gades wört gevatet bebben, werden dar na 
nutlike, gefchidede, frölike, fruntlike, gehorfame, gadesfrüchtende, nicht bylöuifche und egentöppefche 
hüsmoderen, de öre vold in tüchten Eonen regeren, onde de Eyndere in gehorſame, even, vnde Bades 
früchten vptehn.“ 

4) Sehling ©. 139. 

5) Es ift daher die Meinung irrtümlich, daß in den Mädchenfchulen der Reformationszeit nur 
die Vorläufer der höheren Töchterfehulen zu feben feien. Schon früh iſt von Dorfmädchenfchulen 
die Rede, Nur die Braunſchw.⸗Wolfenb. R. ©. von 1543 macht wohl einen Unterfchied zwifchen 
höherer und niederer Mädchenfchule, was den in ADR 47,14 geäußerten Gedanken von dem 
„Ausbund“ zur Weiterfehulung 3. B. fpäterer Lehrerinnen entſpricht Worm. I, 51). 
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fogar früher, als bei den zur gleichen Zeit eingerichteten Anabenfchulen, in denen 
diefe Sächer zugunften der Sprachen vernachläffigt find. So finden wir in der 
Mrädchenfchule von Wittenberg 1533 neben Leſen, Schreiben, Religion und Muſik 
„das Liffern und etwas von der Arithmetica“.!) Auch in der Pomm. K. ©. von 
1555 (Mer S. 481) find die gleichen Sächer angegeben. Dabei ift die Unterrichts- 
zeit in den Mädchenſchulen anfangs in manchen Sällen fo kurz bemeffen, wie es 
£utber in ADR (47,7) vorfieht. Bald werden aber mehr Stunden angefetzt. In 
der Wittenberger Schulordönung von 1533 ift die Schulzeit für die Mädchen: 
ſchulen ſchon recht umfangreich.) 

Aus einzelnen Nachrichten ergibt fich, daß fich verfchiedentlich die Leiter der 
Lateinſchulen für die Mädchenfcehulen ihres Ortes mit verantwortlich fühlten.?) 

Kine Zufammenfaffung der Zrgebniffe der letzten Abfchnitte, in denen die Stage 
des Schulzieles, der Ausbreitung des Schulwefens, der deutfehen Schule und 
des deutfchen Unterrichtes an den Schulen fowie der Mädchenfchulen behandelt 
wurde, ergibt, daß bald nah Krfcheinen der Schrift ADR viele Einzelheiten 
der Schulgeftaltung eine_diefer Schrift verwandte Sorm annehmen. Wie weit 
die Schulordnungen und Schulpläne praftifche Verwirklichung gefunden haben 
oder nur auf dem Papier ftanden, läßt fich im einzelnen ſchwer jagen. Aber es 
ift immerhin zu vermuten, daß fich der Durchſetzung oft beträchtliche Schwie: 
rigkeiten entgegengeftellt haben. Das ergibt ſich auch aus der Tatjache, daß, wie 
gezeigt wurde, in den folgenden Jahrzehnten mehrfach die urfprünglichen Anz 
ſätze zurüdigeftellt werden. Erſt mit der großen Württemberger R. ©. von 1559 
\ werden diefe Gedanken wieder allgemeiner aufgenommen. In der Zwifchenzeit 
wird der Heranbildung des Pfarrernahwuchjes und geeigneter Leute für das 
weltliche Regiment befonderes Intereffe entgegengebradht, wie es in Luthers 
Schrifttum felbft im Laufe der Zeit immer ftärker der Sall geweſen ift. Zuweilen 
fehieben fich diefe Gedanken fo in den Vordergrund, daß es fcheinen Eann, als 
fei die gelebrte Bildung alleiniges Anliegen geworden und als feien wichtige Sor: 
derungen, die Luther in ADR erhoben hatte, fallen gelajjen. Es wurde aber auch 
gezeigt, wie in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts die urjprünglichen Ten- 
denzen wieder ftärker und allgemeiner durchdrangen. 

1) Dorm. I, 27. 2) Dorm. I, 27. 

3) 3.8. Agricola in Kisleben 1526 (Kawerau S. 69); Plateanus 1544 (Sabian S. 32); vgl. 
Burkhardt, Gefehichte der ſächſ. Kirchen u. Schulwifit. S. 188; Brüftlein S. 214. 
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c) Es jei nun im folgenden auf die Stage der Belebrtenbildun g und 
ihre Entwidlung im 16. Jahrhundert eingegangen, foweit diefe mit Luthers 
Schrift in Beziehung fteht.!) 

Der Gedante der Auslefe der Tüchtigften, den Luther ausgeführt hatte, ift nur 
in verhältnismäßig wenigen Schulorönungen aufgenommen worden. Bugen⸗ 
bagen bat ihn in den von ihm beeinflußten R. ©. eingehender ausgeführt.) Sehr 
viele Schulen find von vornherein als Gelebrtenfchulen (8. b. Lateinfchulen als 
Dorftufen verfchiedener Art zum fpäteren Univerfitätsftudsium) gedacht. Die 

Scäulsrönungen mander Gebiete nehmen nur auf die Lateinfchule Bezug. 

1. Die Sorderung des studium trilingue, die ſchon aus der bumaniftifchen 

Zeit ftammt und in Luthers Schrift grundfäglich aufrecht erhalten wird, wird 

in der erften Zeit nach Erſcheinen der Schrift als eine allgemeine Schul: 

forderung nur jelten vertreten. Der Unterricht in den drei Sprachen ift grund: 

ſätzlich ausgefprochen in der Kislebener Schule von 1525, wobei aber im Schul: 

plan fehon eine vorfichtige Einſchränkung erfolgt?) In der Stralfunder Schul: 

ordnung von 1525, in der Heſſiſchen Reformationsordnung und in der Halli⸗ 

ſchen Schulordönung von 1526 ift von den drei Sprachen nicht die Rede. In der 

Zwidauer Schule fcheint das Hebräifche, das in Natters Schulplan 15253 noch 

enthalten war?), bald darauf fallen gelafjen?) zu fein. Aus alledem gebt wohl 
hervor, daß das in Luthers Schrift geforderte studium trilingue nicht als eine 
allgemeine Schulforderung aufgefaßt werden durfte, jondern daß es fich dabei 
nur um das geundfägliche Kintreten für die Erhaltung der drei Sprachen han⸗ 

delt, deren Pflege befonderen, höheren Schulen überlaffen wurde, d. h. nament- 

lich den Liniverfitäten. 

Seitdem Melanchthon 1528 in der Kurf. Viſ.⸗Ordnung fich gegen Griechiſch 
und Hebräiſch (und Deutfch) gewandt hatte, tritt die Sorderung des studium 
trilingue immer mehr zurüd. Gefordert werden die drei Sprachen in der Bafe- 
ler R.©. von 1529.°) Luther felbft bat dann im Sermon von 1530 ausgefprodhen, 

1) vgl. $. Blättner: Die Wandlung von der altproteftantifhen Gelebrtenfchule zum huma— 
niftifehen Gymnaſium. In: die Erziehung, 11. Jahrg. Leipzig 1936. 

2) 3.8. Braunfhw. 1528 (Dorm. I, 16); Schleswig⸗Holſtein 1542 (Vorm. I, 37). 

3) Mel. Pad. S.2. Es wird ausdrüdlich ‚angegeben, wann über das LKateinifche hinaus zum 
Griechiſchen übergegangen werden darf und nur für einen Teil der Schüler das Hebräiſche in Auss 


fiht genommen. 
4) Müller S. 255. 5) Fabian S. 16. 6) Meg S. 470. 
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daß Griechiſch und Hebräifh nur für den Gelehrten, nicht für den gemeinen 
Pfarrer erforderlich ſei.) Nur Bugenhagen erhebt die Sorderung noch in mehre⸗ 
ren Schulorönungen, wobei er ſich hinfichtlich des Hebräifchen mit dem Erlernen 
der Buchftaben zufriedengibt.?) In anderen Schulordnungen (3. B. der Baden- 
Durlacher 1536) wird das Hebräifche Wahlfach. Sonft ift die Dreiſprachigkeit 
‚nur in einzelnen bevorzugten Schultypen erhalten geblieben, wie in den ſächſiſchen 
‚ Sürftenfehulen, in Goldberg’), in den württembergifehen Klöftern nach der 
| Klofter-Örönung von 1556 ufw. Das studium trilingue wird mit befonderem 
Nachdruck bei Neander in Ilfeld feftgebalten, der Griechifceh vom 13., Hebräifch 
vom 16. Jahr an getrieben wifjen will.) Sturm will Hebräiſch in Straßburg 
nur fakultativ zulaffen.) 

2. Der Unterricht in der griech iſchen Sprade wird zwar viel häufiger 
angeordnet als der hebräifche, findet fich aber auch feit den Beftimmungen der 
Kurſächſiſchen Schulordnung meift nur bei mehr als dreiftufigen Schulfpftemen, 
häufig mit Warnung davor, zu früh zum Griechiſchen überzugeben, bevor das 
Lateiniſche fit. In der Baden-Durlachfehen Schulorönung von 1536°) ift Grie- 
chiſch Wahlfach wie Hebräiſch. Erſt in den vielftufigen Schulſyſtemen in der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts nimmt Griechiſch einen breiteren Raum ein. 
In der Zwifchenzeit find die Anforderungen offenbar infolge der praftifchen Er⸗ 
fahrungen zurüdgeftedt, wie wir es bei verfchiedenen anderen Schulforderun: 
gen aus ADR geſehen haben. Aber auch in der Zweiten "Hälfte feheint der Um⸗ 
fang der griechifchen Studien, was die erreichten Fähigkeiten betrifft, gering ge- 
blieben zu fein. Flach den Anweifungen vieler Schulordnungen kommt man über 
die Anfangsgründe nicht hinaus. Als Lektüre dienen ſehr oft Chreftomatbien oder 
griechifche Ratehismen. Auch das griechiſche N. T. wird in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts verfchiedentlich herangezogen. (Über die Lektüre griechifcher 
Klaſſiker fiebe weiter unten.) 

3. Der Lateinunterricht nimmt in allen Trivial- und Partikulsrfchulen 


1) W. A. XXX, 2, S. 547, vgl. auch ADR 40, 14 - 18. 

2) Hambg. K. O. von 1529 GWorm. J, 26). Schlesw.⸗Holſt. K. O. von 1542 (Vorm. I, 42). 
) Bauch S. 131. 

9) Klemm, Michael Neander Großbain 1884, S. 33 und Dorm. I, 757. 

5) MW. Sobm, Die Schule Johann Sturms und die Kirche Straßburgs, 1912. 

6) Dorm. 1,3}. 
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ebenſo wie an den Klofter- und Sürftenfchulen und an den Akademien und Päd: 

agogien den weitaus breiteften Raum ein. Überdies ift es allgemeine Unterrichts- 
fprache. Die im Anfang der Reformation verfchiedentlich auftauchende Zurück⸗ 
ftellung des Lateinifchen hinter das Griechifche und Hebräiſche (3. B. auch in 
Melanchthons Wittenberger Antrittsrede)!) ift in dem bier intereffierenden Zeit: 
abfchnitt weithin überwunden.?) An Stelle des verdorbenen mittelalterlichen La- 
tein tritt in den neuen evangelifchen Schulen die Bemühung um das Elajfifche. 
Dabei wird neben Luthers Äußerungen in ADR (38, 18f.) vor allem die Stel- 
lung der Humaniften zum Latein wirkfam geworden fein.?) Don den mittel: 
alterlihen Schulbüchern für den Iateinifchen Unterricht werden die beiden ver- 
breitetften, der Donat und der Alerander in ADR (46,25) abfällig erwähnt. 
Das Werk des Alerander de villa dei findet in der folgenden Zeit keine Verwen⸗ 
dung mehr. Der Donat, über den Luther fi) an anderer Stelle fehr pofitiv ge: 
äußert bat?), bleibt weiter das maßgebende Schulbuch, wird aber bald den neuen 
Bedürfniffen angepaßt.) Als neue Schulbücher treten auf die Paedologia des 
Moſellanus und die Tolloquia des Erasmus, fpäter vor allem die Unterrichts» 
bücher des Melanchthon. 


4. Außerordentlih wichtig ift die Stage, in welchem Sinne die Iateinifchen 
und griechiſchen Schriftfteller in den evangelifhen Schulen gelefen wur: 
den. Nach der Anficht, die Luther in ADR vertreten bat (S. 52), follen fie vor 
allem dazu dienen, den rechten Gebrauch der Sprache zu erlernen, daneben aber 
auch zur Förderung praftifcher Lebenskunde. Diele Schulorönungen der nächften 
Zeit laſſen erkennen, daß bei der Kektüre Elaffifcher Schriftfteller die Krlernung 
der fremden Sprachen im Vordergrund ftand. Verfchiedentlih wird ausdrüd- 
lih als Zwed der Sprachftudien angegeben, daß die Knaben auf dem Wege der 
imitatio Sprechen und Schreiben, Grammatik und Retborik Iernen follen. Das 
gebt auch aus den Anleitungen hervor, nach denen die Schüler aus der Lektüre 
erft Wörter lernen, dann Deklinstionen und Ronjugationen üben und fchließ- 
lih Sentenzen und Pbhrafen entnebmen follen. 


I) CRXIL S. ff. 2) Butzer macht bier eine Ausnahme, vgl. Mertz S. 87. 

3) Bugenhagen warnt in der Braunfhw. K. ©. von 1528 vor dem „Küchenlatein“. 

2) 3.8. in den Tifchreden, vgl. Albrecht S. 707. 

5) 1533 erfchien ein von den Lehrern der Torgauer Schule neu bearbeiteter Donatus (Mel. 
Päd. S.52, Anm. ı, vgl. OR II, 604; XX, S. 243). 
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Demgegenüber darf aber doch nicht überjeben werden, daß manche Schulord- 
nungen auf den Inhalt der Haffifchen Schriften auch in religiöjer Hinſicht großen 
Wert Iegen. Und zwer ift die Lektüre Haffifcher Schriftftellee nicht vorge 
feben, um vom Evangelium her klar dazu Stellung zu nehmen, fondern, um 
den Inhalt diefer Schriften neben der Bereicherung der Realtenntniffe zu relis 
giöfern und weltanfchaulichem Einfluß an den Schülern kommen zu laſſen. mo 
das gefchiebt, wird Humanismus ftatt Chriftentum Ziel der Schule oder kom⸗ 
men Humanismus und Cbriftentum zu einem gefährlichen Gegenfag in der 
Schule. Diefe Gefahr ift nicht geringer, wenn in den Rlaſſikern Beftätigungen 
chriftlicher Grundwahrheiten — „Loci communes“ — gefucht werden. Denn 
dadurch wird der Offenbarungscharatter des hriftlichen Glaubens gefährdet. In 
diefe Richtung weisen verfchiedene Äußerungen Melanchthons und feiner Schü- 
ler.) 

Aber auch wo die inhaltliche Behandlung der Iateinifchen und griechifchen 
Klaſſiker unterblieb oder geringen Raum einnahm, mußte auf die Dauer die 
immer ftärker werdende Süllung der Unterrichtszeit mit den Werken der Klaj- 
ſiker in vielen Schulen entweder eine Vermiſchung &riftliden Glaubens mit 
bumaniftifcher Moral zur Solge haben, oder eine Spannung zwifchen beiden 
Arächten eintreten, wobei der chriftliche Glaube, in der fchulifchen Beſprechung 
3. T. zurüdgedrängt, leicht den kürzeren gezogen baben mag. Im Laufe des 
16. Jahrhunderts bat der Humanismus an manden Schulen eine bedenklich 
ftarte Pofition errungen, wenn auch nicht der reine Humanismus des Jahrbun= 
dertanfangs, jo doch der viel weniger fruchtbare cbriftlich untermifchte, der in 
diefer Dermifhung erft recht gefäbrlih werden konnte. Lutbers Stellung zum 
Humanismus ift in folchen Schulen vergefjen. Wenn die griechifche Philofopbie 
und bejonders Ariftoteles fo felten an Schulen betrieben wurden, liegt das wohl 
weniger an einer ablebnenden Haltung (das zeigt der Kampf gegen den Ramis- 

1) 3.8. in Mel.s „Vorrede zu Homer“, 1558 (CR XI, 397ff.), wird neben der Schönbeit der 
Sorm di: doctrina Homers gepriefen. Es kann bier auf das verwiefen werden, was Paulfen auf 
S. 349 ff. über den Univerfitätsunterricht des Job. Poffelius und des David Chytbraeus aus den 
Jahren 1560—67 und über ihre Derfuche einer Behandlung griechifeher Klaſſiker gefchrieben bat. 
Ebenſo ift Paulfens Darftellung über die Erklärung der Metamorphoſen Ovidis durch Sabinus 
1554 (5.352) zu beachten. Die Art diefer Bemühungen, die alten Klaffiker chriftlich zu werten 
bzw. bei ihnen chriftliches Gedankengut zu finden, muß fich in einer beträchtlichen Abſchwächung 
des Glaubens im Sinne eines moralifierenden Humanismus auswirken. 
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mus), als daran, daß dieje philofophifchen Werke für die Schule zu fehwer find. 
Werke des Ariftoteles werden aber doch in einigen wenigen Schulplänen ge= 
nannt!) und zwar foldye Werke, die nicht nur formale Dinge behandeln. 

d) In diefem Zufammenbang ift außerordentlich wichtig feftzuftellen, welche 
Stellung der Religionsunterricht in den Schulen des 16. Jahrhunderts | 


einnimmt bzw. durch welche Beftimmungen der befondere religisfe Charak- U 


ter der Schulen auch äußerlich zum Ausdrud Eommt.?) Lutber bat in der Schrift 
ADR den KReligionsunterricht überhaupt nicht erwähnt. Wie ftark er aber den 
religiöſen Charakter der Schule gewahrt wiffen wollte, ift ausgeführt worden. 
Er brauchte den Religionsunterricht nicht befonders anzuführen, weil für ihn 
alle Unterrichtsfächer der nämlichen Aufgabe dienen follten, joweit fie nicht nur 
formal vorbereitende oder rein praktifche Bedeutung haben. Daß er von allen 
Schularten die Heilige Schrift vor allen Dingen getrieben haben wollte, gebt 
aus den Porfchlägen in der Schrift an den Adel hervor (461f.). Es befteht Eein 
Zweifel, daß diefe Sorderung für ihn auch 1524 als felbftverftändlich gilt.?) 


1. Obgleich alfo alle Unterrichtsfächer weitbin der gleichen Aufgabe dienen 
follten, fcheint es’ fich allenthalben als praktifch notwendig erwiefen zu haben, 
einen befonders abgegrenzten Religionsunterricht anzufegen. Schon in den erften 
Schulgründungen nah Erſcheinen der Lutherifchen Schrift ift vom Religions= 
unterricht die Rede. Im Plan der Kislebener Schule ift diefer allerdings nur 
für den Sonntag angefegt. Daulfen meint, daß der Plan diefer Schule, abge: 
jeben von diefem Sonntagsunterricht, „ganz jo von einem Humaniften vor der 
Reformation entworfen fein‘ Eönnte.t) Tatfächlich ift der gefamte Unterrichts: 
plan faft nur auf das Studium Elaffifcher Schriftfteller abgeftellt. In welchem 
Sinne diefe Studien aber betrieben werden follten, lehren der ausdrüdliche Hinz 
weis auf Matth. 6,33 am Schluffe des Planes und die Angaben, die den Reli⸗ 
gionsunterricht betreffen. Dabei ift anzunehmen, daß die gefamte Schule an den 
täglichen Gottesdienften in der Kirche teilgenommen bat, wie es in der Schrift 


1) 3.8. Augsb. 1576: de virtutibus. 

2) vgl. Blättner, a. a. O. S. 306 ff. 

3) ADR 41, 15ff. Wie ftark die religiöfe Unterweifung auch ſchon in der Schule vor Luthers 
ADR im Mittelpunkt ftand, hat Scheel a. a. O. S. 152f. gezeigt. 

9 Paulfen S. 272. 
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„Deutfehe Wieffe und Ordnung des Bottesdienftes‘‘ 1526 vorgefeben ift. Die 
Predigt gilt auch fpäter allentbalben als ein wefentlihes Stüd der Schule.!) 

Auch in Schwäbiſch-Hall ſcheint der Religionsunterriht nach der Brenzfchen 
Ordnung nur für den Sonntag vorgefeben.?) In den fpäteren K. O. wird ein 
Wochentag, meift der Sonnabend, für den Religionsunterricht angejetzt?) wie 
3. B. in Nürnberg und in der Rurſächſiſchen Schulordönung. In legterer wird 
auch Zu ftärkerer Aufnahme religiöfer Stoffe im Schulunterricht Anleitung ge- 
geben. Grundftod bilden dabei die gleichen Stoffe, die fhon im Kislebener 
Schulplan für den Sonntagsunterricht genannt find. Zum Grundfäglichen beißt 
es: „Etliche lernen gar nichts aus der heiligen fehrifft, etliche Ternen die Kinder 
ger nichts, derin die heilige fehrifft. Welche beide nicht zu leiden find“.*) 

Die weitere Entwidlung vollzieht fich fo, daß allmählich in den meiften Schul: 
orönungen nicht mehr der tägliche Befuch des Gottesdienftes in der Kirche auf: 
recht erhalten wird. Diefer wird langfam auf den Sonntag und auf ein oder 
zwei MWochentage befehränkt.’) Urfache dafür ift die Beeinträchtigung des Unter: 
richts durch den Weg zur Kirche. In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
feben viele K.O. den Gottesdienft nur noch für den Sonntag vor. Aber er 
bleibt auch dann ein Stüd der Schule. In demjelben Maße, in dem an den meis 
ftien Schulen die Sorderung des täglichen Kirchbejuches fallen gelajjen oder ſtark 
eingeſchränkt worden ift, wird in der Regel der Religionsunterricht in der Schule 
verftärkt, von einem Wochentag auf zwei, oder zu täglichen Unterricht.) Er 
\ beftebt im Auffagen von Ratebismusftüden, in der Durchnahme von Katechis- 
ı mus= und Bibelabfchnitten und bei den höheren Schulftufen in der Durchnahme 
“einzelner Stellen etwa aus Mel.s Loci communes, Die Durchnahme von 
Bibelabfehnitten ift fehon in der Heſſ. Reformationsordnung von 1526 als täg- 


1) Die Predigt wird in der Regel am nächften Tage in der Schule abgefragt. Sehr bäufig wird 
das Sonntagsevangelium am Tage vorher in der Schule durchgenommen, z. B. Wittenberg. 
K. O. 1553, Hertgberger Schulordönung 1536. 

2) Dorm. I, 3. 

3) Auch in Eisleben feheint bald ein Wochentag dafür gewählt zu fein (Rawerau S. 66). 

4) Dorm.I, 7. 

5) Zweimal täglich Bottesdienft findet fich noch in der Braunfhw. R.®. von 1596 (MGP 
I, 122 f.). 

6) In der Baden-Durlachfhen R. O. ift für die älteren Schüler täglich eine Stunde „Theo— 
logie“ vorgefeben (Vorm. I, 31). 
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liche Übung vorgefeben.!) In der von Luther gefchaffenen Wittenberger Schul: 
ordnung von 1535 wurde zweimal wöchentlich ausſchließlich Religionsunter- 
richt erteilt.2) 


2. In vielen Schulen und Schulordnungen ift dem religiöfen Charakter der 
Schule dadurch befonderer Ausdrud gegeben, daß der Schulunterricht täglich duch 
Andacht eröffnet und geſchloſſen wird.?) Befonders ftark ift der religiöfe Charakter 
der Schule in der Württemberger K. O. von 1559 feftgelegt, in der ein aus⸗ 
führlicher Abſchnitt „von Gottes forcht‘‘ genaue Beftimmungen bis in die Ein⸗ 
zelheiten trifft.) Koch ausführlicher find die Anweifungen für die Klofterfchulen, 
in denen die künftigen Theologen erzogen werden.) 

Die Aufnahme des Abfchnittes „von Gottesforcht“ in mebreren fpäteren R. ©. 
bedeutet zugleich einen Kampf gegen Derweltlihung und unlutherifcehe Lehre in 
den Schulen. Diele Schulordnungen fuchen der hbumaniftifchen Verweltlichung 
der Schule dadurch entgegenzuwirken, daß fehr reichlich religiöfe Stoffe zur 
Durchnahme in den Spracdhftunden dargeboten werden. In der eifrigen Bemü⸗ 
bung um die Heilige Schrift liegt eine Derwirklihung lutheriſcher Schulge- 
Santen.e) 


1) Dorm.I, 4, cap. 30. 

2) Vgl. Scheel a. a. O. S. 166. 

3) f. die eben genannte Heſſ. Reformationsordnung 1526, die Wittenberg. K. O. von 1533 
und viele andere. 

*) Dorm. I, 91. 

5) Dorm. I, 107. 

6) So berichtet Bauch (S. 335, vgl. auch S. 136), wie Trozendorf bei nur zwei wöchentlichen 
Religionsftunden (neben den Wochen und Sonntagspredigten) in den Unterrichtsftunden alles 
darauf zugefehnitten habe, „der Ausbreitung des Evangeliums” und der „überlieferten Lehre von 
Gott zu dienen“. Trozendorfs Schüler Vincencius fhuf 1570 für Breslau eine Schulordnung, 
in der Stüde aus dem Katechismus und der bl. Schrift in den drei Sprachen Deutfch, Lateinifch 
und Griechifeh den größten Teil des Unterrichtsftoffes ausmachen. (Vorm. I, 184f.) Ahnlic liegt 
es in der Brieger Schulordnung von 1581, die von Sidius verfaßt ift (Dorm. I, 297). Auch auf 
den Religionsunterricht in den deutfehen Schulen wird fehon früh Wert gelegt, fobald überhaupt 
die Schulorönungen eine deutliche Unterfcheidung von Lateinfchulen und Deutfchfchulen vornehmen 
(3. B. fhon in der Braunſchw. K. O. von 15238). Die deutfchen Schulen werden nur dann finan- 
ziell unterftügt, wenn für Ratechismus-Unterricht Sorge getragen wird. Auch auf den Dörfern 
finden ſich frühzeitig Beftimmungen für den Ratechismus-Unterriht durch Pfarrer oder Küfter, 
zuerft wohi in der R. O. für das Lübeder Landgebiet 15531 (Mertz 472). 
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e) 1. Don den übrigen Unterridhtsgebieten, deren Luther in ADR 
Erwähnung tut, braucht bier auf Dialektit und Rethorik, die in vielen Schul: 
plänen angeführt werden, nicht näher eingegangen zu werden. Luther felbft nennt 
fie nur beiläufig (ADR 46, 12). Der Mufik- Unterricht ift, wo überhaupt Nä⸗ 
beres über die Unterrichtsgebiete etwas gejagt wird, als fefter Beftandteil der 
evangelifehen Schule genannt. Meiſt befteht fogar die Anordnung, die ſchon im 

Eislebener Schulplan getroffen ift und eine ältere Tradition fortführt, daß täg- 

lich eine Stunde auf Muſik verwandt wird.!) Darunter ift im allgemeinen das 
Kinüben von Rirchenliedern zu verfteben. Gewöhnlich werden dazu mehrere 
Klaſſen, wenn nicht die ganze Schule, in der erften Stunde des Nachmittags 
zufammengenommen. Sehr frühzeitig, 3. B. fehon in der Braunfhweiger K. O. 
von 1528, wird für die älteren Rinder Eunftvoller Geſang angeordnet, während 
die Anfänger den einfachen Kirchengefang, deutſch und Iateinifch, üben. Auch 
die erften Anfänge mufittbeoretifcher Belehrung werden früh in R. O. erwähnt 
oder in befonderem Unterricht neben dem Singen vorgenommen. ?) 

2. Don AHiatbematikunterricht ift nur in wenigen Schulordönungen die 
Rede. Zwar taucht er febon im Zislebener Schulplan von 1525 und im Nürn⸗ 
berger Lehrplan von 1526 auf und findet fich in der Heſſ. Ref.-Ördnung des 
gleichen Jahres. Mathematikunterricht wird dann aber nur in einigen Bugen⸗ 
hagenſchen Schulplänen als Unterrichtsgebiet der oberften Klaſſe beibebalten.?) 
Sonſt ift diefes Unterrichtsgebiet in der erften Hälfte des Jahrhunderts nur an 
einigen bevorzugten Schulen zu finden.*) Erſt nad) 1550 tritt es dann als Unter- 
richtsfach häufiger auf. In der Pommerfchen Schulordnung von 1563 lernen 
die Kinder ſchon in der unterften Klaffe „die deutfche Zahl und Liffern“ und in 
der oberften (vierten) Klaffe die „Elementa Arithmetices et Sphaerae“ (Species 
und „Regulam Detri“). Daß der Mathematikunterricht auch als Gefahr ange: 

1) Vgl. Scheel a. 0. ©. ©. 150 und die Angaben auf S. 154, die deutlich machen, wie ftark auch 
fhon in der mittelalterlihen Trivialfehule der Mufikunterricht einen großen Teil der religiösen 
Unterweifung zu erfüllen hatte. Dgl. ebenda S. 166. 

2) 3.8. in der Wittend. R.O. von 1533, in der Braunſchw. K. O. von 1555 (MGP 
I, 41 17) 

®) Zuerſt in Hamburg 1529 (Vorm. I, 20). 

4) Mathematik als Unterrichtsfach in Trozendorfs Goldberger Schulordnung, fakultativ in 
Molfs Augsburger Schulordnung von 1558; Arithmetik für die beften Schüler in der Pomm. 
Schulorönung von 1535. 
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ſehen werden konnte, lehrte der Satz in der gleichen K. O., nach dem die Schulz 
meiſter darin nichts „ambitiose aut curiose anfangen follten obne Rat des 
Superintendenten und der Paftoren“.!) Mathematikunterricht ift an Mädchen: 
fhulen 3. T. fchon eber als an Rnabenfchulen zu finden, wie ſchon früher feft- 
geftellt wurde. Erſt in der Hordbäufer Schulorönung von 1583 findet fich dann 
Mathematikunterricht für alle Alaffen.?) Im Württembergifchen Schulplan von 
1559 find befondere Schreib- und Rechenfchulen neben den deutfchen Schulen 
vorgefeben. Ühnliches fpäter auch in anderen K. O. Solche Schulen find die 
Dorläufer der jpäteren Realfchulen. 


3. Merkwürdigerweife find die fruchtbaren Anregungen, die Luther binficht- | 


lich eines Geſchichtsunterrichtes gegeben bat, im ganzen 16. Jahrhun⸗ 
dert von nur ſehr geringer Wirkung geblieben?) Dielfach wird die Meinung 
vertreten gewefen fein, für gefchichtliche Belehrung fei innerhalb der anderen 
Unterrihtsfächer hinreichend geforgt. Aber diefe boten doch nur Möglichkeiten 
für die bibliſche Gefchichte und für die Behandlung römifcher und griechifcher 
Gefchichtswerke. Gerade das Wertvollfte an Luthers Anregung, die Behandlung 
deutfcher Befchichte, unterblieb im allgemeinen. 
Geſchichtsunterricht ift zwar geplant für die neue KTürnberger Schule, wie aus 
Melanchthons Brief vom 1. Januar 1526 hervorgeht, aber anfcheinend nicht 
zuftande gekommen.9 Nur die Baden-Durlacher Schulorönung von 1536, die 
auch ſonſt in manchen Stüden eigene Wege gebt und darin den von Luther ge⸗ 
gebenen Anregungen zu folgen fucht, gibt die Atöglichkeit, täglich eine Stunde 
Geſchichte an Stelle von Poefie zu unterrichten. Dabei ift aber auch wohl nur an 
alte Gefchichte gedacht.d) Erft einige Schulordnungen nach 1570 (beginnend mit 
der Breslauer), bieten dann wieder Raum für einige Gefchichtsftunden. Neuere 
Geſchichte ift offenbar nur in Neanders Schule erteilt worden. Er bat fie mit 
Geegrapbie verbunden und dafür befondere Schulbücher gefchaffen.‘) In feinem 

1) Dorm. I, 170 und 74. 

2) Paulfen S. 383. 

3) Dagegen bat ſchon die Zwidauer Schule nach dem Plan von 1523 vor dem Krfcheinen von 
ADR Gefhichtsunterriht (Müller S. 249 und 256). 

*) ER 1,720: Mel. bat ſich viel mit Gefhichte befaßt. Ihren Wert für das Verftändnis der 
bl. Schrift betont und auch ihre nationale Aufgabe hervorgehoben (Hartfelder, Mel. S. 199 f.). 

5) Dorm. 1, 31. 

6) Klemm ©. 44. 
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„Bedenken, wie ein Knabe zu leiten und zu unterweifen fei“, bat er einen zwei: 
jährigen Unterricht für Gefchichte und Geographie vorgejeben.!) 

f) Neander bat fi auch darum bemüht, die Grammatikpaulerei abzu- 
kürzen?) und metbodifche Vorfchläge zu Teichterem Kinprägen eines Stoffes ge- 
geben. Es kann darin eine Nachwirkung des von Luther geäußerten Gedankens 
gefeben werden, es müffe alfo zugerichtet fein, „das die Einder mit luft und fpiel 
lernen kunden“, jo daß fie nicht mehr „gemartert find uber den Casualibus und 
temporalibus‘ mit „viel fteupen, zittern, angft und jammer“.?) Es würde zu 
weit führen, die Stage der Lehrmethode im einzelnen zu verfolgen. Derfchiedent- 
lich findet fich die Sorderung des: „non multa sed multum“, So bat Brenz por 
großer Belaſtung der Schüler, auch in zeitlicher Hinſicht, in direkter Anlehnung 
an Luthers Vorfchläge in ADR gewarnt. In dem Unterricht der Pifitstoren ftedt 
diefe Warnung in der Ablehnung des Griechifcehen und Hebräiſchen für die Tri- 
vialfehule und in dem Ratfchlag, die Schüler nicht mit vielen Büchern zu be= 
laften. Ahnliche Gedanken finden fich häufiger in den Schulorönungen der ſpä⸗ 
teren Zeit, auch das Verbot graufamer und harter Strafen.) Die Schulzudht ift 
aber doch in vielen Sällen äußerft ftreng geübt worden?), auch an Mädchen: 
fehulen. 

Zum Abfcehluß des Abfchnittes über die Auswirkung der Schrift Luthers ADR 


im 16. Jahrhundert fei noch kurz auf die Wirkung eingegangen, die Luthers 
Vorſchlag auf Gründung von Bibliotheken gebabt bat, joweit davon ein 


Fiederfchlag in den Schulordnungen oder Schulplänen zu finden ift. FTachdem in 
der Landesordnung des Herzogtums Preußen von 1525 und in der Hadelner 
K. O. von 1526 allgemein feftgeftellt wird, man folle fih um die Bücher küm— 


' mern, ift die erfte Erwähnung der „Librye* in der Braunſchw. K. O. von 


1528 zu finden mit der Warnung, die vorhandene Bücherei nicht verfallen zu 


1) Dorm. I, 759f. 

2) Dorm. I, 746ff. und 749. Michael Neander ſol Luthers „Geſinnung ſozuſagen vollſtändig 
eingeſogen“ haben. Encyc. V, S. 0660. 

3) ADR, 46, 5ff. 

4) 3.2. MGP 1, 47, 24ff. 

5) 3.2. findet fi) in der Denkſchrift für das KToröhäufer Gymnafium 1583 die Anordnung, 
die Eltern dürften fich nicht felbft an den Lehrern rächen, wenn ihre Rinder zu hart beftraft wor- 
den feien. Dorm. I, 365 Anm. Auch „Lupi” zur Anzeige „deutfcher Wäſcher“ und eine Art Aſinus 
find an der Schule vorhanden. 
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lajjen und dem Porfchlag, fie zu mehren und zu pflegen. Auch die Hamburger 
K. O. von 1529 gebt auf die Liberie ein. Dabei heißt es aber abweichend von 
Luthers Vorfchlägen: Die Liberie folle enthalten „alle bode gudt und bofe“.!) 
Die Lübeder K. O. von 1531 erwähnt die Liberie in ähnlicher Weife. Luthers 
Vorſchlag binfichtlich der Büchereien findet aber erft in der Soefter K. O. von 
1552 ſtärkere Berüdfichtigung, fofern davon die Rede ift, es folle eine Sammlung 
guter Bücher aus allen Sprachen angelegt werden, wobei die Heilige Schrift 
Richtſchnur für die Bücherei fein foll.2) Viel ftärker von Luthers Vorfchlägen find 
die „Gemeine Verordnung und Vifitstionsartikel für Meißen und Vogtland“ 
15535 beeinflußt, die auch angeben, welche Bücher vorhanden fein follen.?) Die 
Bremer R. ©. von 1534 enthält genauere Beftimmungen über eine „gute Liberie“, 
die vor allem zur Erforſchung ftreitiger Glaubensſachen dienen foll. Nach der 
Pomm. R. ©. von 1535 und der Braunſchw.⸗Wolfb. von 1543 dient die „Librye“ 
zum Studium für Prediger, Schulmeifter und fo weiter.t) Außerordentlich weit- 
ſchauend find die Anordnungen der beififchen K. O. von 1537, die eine fefte 
Ordnung für den Aufbau der Bücherei anftrebt und eine Inventarifierung des 
Beftandes verlangt. In allen Städten und Dörfern foll eine ſolche Bibliothek 
eingerichtet werden.?) In der Pomm. R.®. von 1563 fehlieglich find ſehr be= 
achtliche Dorfchläge für den Ausbau der „Liebereien“ gemacht. Befonders wichtig 
ift, daß daran gedacht wird, die Bücherei „mit der deutfchen Bibel und Tomis 
Lutheri“ zu vermehren und die Pfarrherren zu ermahnen, der Büchereien in ihren 
Teftamenten zu gedenken.‘) 

Auch einzelne Schulen baben für Einrichtung von Bibliotheken gejorgt. 
So wird von dem Zwidauer Rektor Plateanus berichtet, er babe ſich ſowohl um 
die Rats- wie um eine Schulbibliothek gekümmert. Der Schulplan von Zwidau 
(1537) enthält die Beftimmung für die älteren Schüler”): „... Quibus magis 


1) Dorm. I, 25. 

2) Meg S. 474. 

3) Vgl. Hans Jeffen, Rirchen= und Pfarrbibliotheten der Reformationszeit, in Evang. Kirchen⸗ 
blatt für Schlefien, 1937, Fir. 15/16. 

2) Mer S. 479. 

5) Jeffen a. a. O. Der Aufſatz enthält eine Zufammenftellung aller die Bibliotheksfragen be— 
treffenden Abfchnitte der Rirchenorönungen des 16. Jahrhunderts. 

6) Dorm. IL, 178. 

) Sabian S. 12, 19. 
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negotium non est, bibliothecam publicam adeunt, legunt, enotant, excer- 
pant ...“ Auch Trozendorf bat in Goldberg eine Schulbibliothek angelegt.!) In 
der Schule des Hieronymus Wolf in Augsburg beftand eine Bibliothek 1576, in 
deren Bücher die Schüler, ähnlich wie es im Zwidauer Plan vorgejeben ift, zu 
arbeiten baben.?) 

Auf das Ganze geſehen ift gegen Ende des 16. Jahrhunderts im Schulwejen 
allentbalben der unmittelbarere, in die Breite und Tiefe gehende Kinfluß Luthers 
und feiner Schrift ADR im Machlaffen begriffen. Der mittelbare mag fich bier 
und dort, namentlich auch in anbetracht der ftarken gegenfeitigen Abhangigkeit 
der Schulpläne und Ordnungen untereinander weiter ausgewirkt haben. Es 
wiirde zu weit führen, dem im einzelnen nachzugehen. 


C. Sür die nachfolgende Zeit bis in die Gegenwart hinein läßt ſich auf ver- 
fehiedene gefchichtliche Tatfachen binweifen, in denen eine Wirkung der luthe⸗ 
rifhen Schrift zu feben ift, oder in denen zumindeft die entfcheidende Grund: 
haltung der Schrift an einzelnen Punkten von neuem ſtark umkämpft wird. Alle 
Ausführungen aber, die fich hierüber machen laſſen, werden notwendigerweije 
immer ftizzenbafter, weil Vorarbeiten für eine ſolche Unterfuhung noch weite 
bin feblen. 

a) Die erfte unmittelbare Bezugnahme auf Luthers Schrift in der nächften Zeit 
ift verknüpft mit Ratichius und die durch ihn bervorgerufene Bewegung. Es 
wurde ſchon erwähnt, wie fih Ratihius auf ADX berufen bat. Sein Frank—⸗ 
furter „Memorial“ vom Mai 1612 enthielt unter anderem Andeutungen, als wenn 
er imftande wäre, mit Hilfe einer befonderen Methode die drei in ADX ge: 
nannten Fremdſprachen in Eürzefter Zeit den Schülern in den Schulen beizu: 
bringen?) An manchen Stellen erwedt diefes Memorial den Anfchein, als wäre 
es eine Eonfequente Durchführung und Weiterführung der Iutberifchen Ge— 
danken aus ADR. Bei der Aufzählung der Sprachen wird die hebräifche zuerft 
genannt, fie wird als Mutter der Sprachen bezeichnet.!) Daneben wird die deurfche 
Bibel und die deutfche Sprache befonders betont. Sreilich finden fich in dieſem 
Memorial Stellen, die ſehr geeignet find, Derwunderung zu erweden. Trotzdem 

1) Bauch ©. 168. 2) Dorm. I, 474. 

3) J. Lattmann, Ratihius und die Ratichianer, Göttingen 1898, S. 10f. 

4) In anderen Schriften des R. auch „heilige“ Sprache genannt (Sattmann S. 234, vgl. ADR 
37, 27). 
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bat Ratichius in der erften Zeit offenbar außerordentlichen Zinfluß gebabt und 
Sürften und Gelehrte zu überzeugten Anhängern gemacht.!) Erſt nach und nach 
ift zutage getreten, wie viel „Charlatanerie in der von ihm angepriefenen, 
Didactica lag. Ähnlich find in dem „Euren Bericht von der Didactica oder Lehr: 
kunft Wolfgangi Ratichii‘‘, der von Gießner und Jenenfer Profefjoren zufammen 
mit der Schrift ADR und einer Heinen Sammlung von Ziteten über pädagogifche 
Stagen aus Luthers Werken 1613 herausgegeben worden ift, Stellen enthalten, 
die auf den erften Blid eine großartige Verwirklichung Iutherifcher Gedanken 
zu enthalten feheinen. Nimmt man aber die Einzelheiten fehärfer aufs Korn 
und bält die Tatfachen daneben, was praktifch bei den Ratichianifchen Verſuchen 
durchgeführt wurde, jo ergibt fich die Gefährlichkeit des ganzen Unternehmens 
und wird deutlich, wie bedenklich es ift, daß ſich ausgerechnet diefe Leute immer 
wieder auf Luther und feine Schrift ADR berufen baben.?) 


1) Lattmann ©. 21. 

2) Es mögen bier einige Stellen folgen, aus denen die Derwandtfchaft, teilweife wörtliche 
Übereinftimmung mit ADR, und zugleich die gefährliche Auffchneiderei des R. zum Ausdrud 
kommen. Als Ziel der neuen Lehrkunft wird angegeben: „auch mag biernechft ein jeder / er fey 
Obrigkeit oder Unterthan / Bürger oder Bauer / Mann oder Weib / Alt oder jung / unver: 
bindert feiner obligenden Gefchefften, on arbeit / deß Tages eine ftundt oder etwz anwenden / vnd 
alſo firads auf feiner Mutterſprach andere Sprachen lernen / Gott in den Sprachen / darinn er 
ons anredet ond feinen willen offenbaret / verfteben / vnd auß Gottes wort / wie auch anderen 
Künften vnd Wiffenfchaften ftudieren und lernen, was yhm zu feiner Seligkeit / zeitlichen Wol⸗ 
ftand / luft / vorhaben / ampt: beruff vnd gemeinen Leben nöthig oder erfprießlich fein kann“ 
(S. 17). Dabei verheißt Ratichius eine Methode, nach der es möglich fein foll, „eine jegliche 
Sprach auffs lengft in einem Jahr / oder auch / da man eilen wolt / in einem halben Jahr / täg⸗ 
li) zwo / drey oder vier ftund genommen / fo wol bey alten als jungen Leuten / mit Luft vnd 
Liebe befjer zu lehren und zulernen / als yhre eigene Mutterfprache” (S. 4, 8, 19). Das alles foll 
erreicht werden ohne jede harte Arbeit und Schulung, alfo „daß der Anab aller folder Mühe 
enthoben / von vielfeltigem zwang / verdruß / angft, hauptbrechen vnd zittern entfreyet wird“ 
(S. 12, vgl. Gutachten der Jenenfer, S. 13). Unter Bezugnahme auf Luthers ADR wird fogar 
über die Sorderung des Studium Trilingue noch binausgegangen, indem auch die „Chaldäiſche 
Sprach“ (weil im A.T. einige Stellen in diefer Sprache verfaßt find), die „Syriſche Sprach“ 
(„dannhero diefe Sprach unferes Herrn Chrifti Mutterfprach gewejen“) und die „Arabifche Sprach“ 
(wegen der arabifchen Philofopben, der arabifchen Überfegungen aus der griechifehen Pbilofopbie 
und zur Bekämpfung des „gottesläfterlichen alcorans“) gefordert wird (S. 21— 28). In der Er⸗ 
mabnung an die Obrigkeit, fich der Schulen anzunehmen (d. h. im Sinne der Schrift: „ſich 
Ratichs anzunehmen“) bezieht fich der „kurze Bericht“ gleichfalls auf ADR. 
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Das in dem bier wichtigen Zufemmenhang pofitive Derdienft der durch Ra⸗ 
tihius ausgelöften Bewegung befteht darin, daß er fich gegen die einjeitige Vor⸗ 
berrfcbaft des Katein aufgelehnt hat und bei der Krlernung fremder Spracden 
direft vom Deutſchen ausgeben wollte!), an Stelle des jeweiligen Umweges 
über das Lateinifche; ferner, daß, auch durch die mehrfache Wiederberausgabe, das 
Intereffe an der Iutberifchen Schrift neu erwedt wurde; fchließlich, daß ein neues 
Bemühen einfetste, das „religiöſe, das bumaniftifche, das nationale und das rea⸗ 
liftifche‘‘ Element der Schule in ein richtiges Verhältnis miteinander zu bringen.?) 

b) Sür die neuen Bedanken, die damit zugleich an Luther anknüpfen, jind einige 
Männer wirkſam geworden, die, wie Lattmann nachgewiejen bat, nur loſe mit 
Ratichius in Derbindung geftanden haben. Ihr Bemühen ging vor allen Dingen 
darauf aus, „das von dem verknöcherten Yumanismus unterdrüdte evangelifche 
Schulweſen“ wieder im Geifte Lutbers zu beleben.) Befonders wichtig find 
in dieſem Zuſammenhang Kvenius, deſſen „Sormul und Abriß, wie eine 
riftlihe und evangelifhe Schule wohl und richtig anzuftellen jei* 1618 
erfohien und im Gymnaſium zu Halle 1619 Anwendung fand‘, und Kro—⸗ 
mayer, dejfen Schulplan 1619 in Weimar zur Geltung gelangte.5) Evenius 
bat Ernſt gemacht mit der Sorderung: „Sür allen Dingen foll die Jugend in 
Gottes Sachen unterrichtet werden.“ In den erften Schuljahren läßt er Deutfch 
und Lateiniſch nebeneinander an Eirchlichen Stoffen (Baterunfer, Symbolum, 
Katechismus, Rirchenlieder ufw.) viva voce lernen; Schreiben und Lejen wird 
an der Bibel geübt. In der dritten Klaſſe fügt er „die deutfche Kunſtſchule“ an, die 
fich ftark mit Realien befaßt, wie fie vor allem für die praktifchen Berufe erwünfcht 
find. „Welche Knaben man aber weiter wollte bringen, diefelben könnten auch in 
Grammatica Germanica in wenig Tagen informiert werden, damit fie ad 
classen sequentem defto tüchtiger würden“.s) Die beiden folgenden Rlajjen 

1) S. 16 „des Berichts“, 

2) Lattmann ©. 252. 

3) Es feheint eine gewiffe Irreführung darin zu befteben, daß Lattmann diefe Gedanken auch 
auf Mel. zurüdführt. Gewiß finden fie fich auch vereinzelt bei diefem. Aber es find nicht die ibm 
fpesififehen, fondern diejenigen, in denen er fich felbft — zum Teil nicht ohne fich fpäter zu kor— 
rigieren — in Abhängigkeit von Luther befunden bat. 

9) Lattmann S. 138 ff. 

5) Dorm. II, S. 215. 

6) Hier zeigt fich die Aufnahme des Gedankens von dem Ausbund. 
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dienen der vollftändigen Erlernung des Lateinifchen, die fechfte ift die schola 
graeca, die jiebente schola latina philosophica, die achte classis Logica et 
Rhetorica, die neunte schola hebraea und die zehnte schola theologica. Als 
Evenius 1634 von Herzog Ernft dem Frommen nach Würzburg berufen wurde, 
vertrat er den Standpunkt, in den deutfchen Hauptfchulen „ſollten alle Sächer, 
wie die Logica, Rhetorica, Poetica, Oeconomia etc. christianae fein, wes⸗ 
halb er für diefe Disciplinen Lehrbücher ex solis scripturae dictis empfabl“.1) 
Es ift offenbar, wie ftark bier gegen den Humanismus Sront gemacht wird. Aber 
ftatt im Sinne Luthers die „heidniſchen“‘ Wiffenfchaften neben der Heranziehung 
für die formalen Fächer Eraftvoll in lebendiger Spannung zum Evangelium 
ſtehen zu laſſen, erfolgt bier eine Derengung auf eine „chriftliche‘ Wifjenfchaft. 

c) Kromayer bat ſich in Weimar für den Gedanken einer chriftlichen Volks» 
fhule für Knaben und Mädchen eingefett.?) Er will mit Hilfe der Obrigkeit 
duch Schulswang tatfählih alle Rinder erfaffen. Seine Schule wendet fich 
aljo nicht nur grundfäglich an alle, wie die Schule am Anfang der Reformation, 
fondern jucht den praltifchen Weg zur Derwirklihung diefes allgemeinen refor- 
metorifchen Schulgedantens. Methodiſch find Gedanken aufgenommen, wie fie 
vorher ſchon Yleander und Ratichius in Weiterführung der Tutberifchen Anz 
regungen ausgejprochen haben. 

Schulgedanten ähnlicher Art wirken ſich in Schulplänen von Gießen, Cöthen 
und Gotha aus. Aber fie bleiben doch ohne größere Wirkung. Statt deſſen ge⸗ 
wennen die Ideen des Tomenius ftarke Verbreitung, der, wie Schiele jpöttifch 
fagt, als „legter Bifchof jener böhmifchen Brüder, gegen die Luther jo Elar 
das Recht der Sprachen verteidigt hatte, feine Bildung auf caloiniftifchen Hoch⸗ 
fhulen erworben“ bat.?) Als alſo Herzog Ernſt der Fromme mit Hilfe des Co⸗ 
menius das verfallene Schulwefen feines Landes zu beleben verfuchte, waren 
dabei nicht lutheriſche Gedanken an erfter Stelle maßgeblich. 

d) Die Auseinanderfegung zwifchen Humanismus und Chriftentum, die in | 
Luthers Schrift im Hintergrunde ftebt, blieb, wie ſchon ausgeführt worden ift, 
an den deutfchen Schulen weiter umftritten. Auf diefe Auseinanderfegung kann 
bier nur an einigen entfcheidenden Punkten der neueren Entwidlung bingewiejen 
werden, joweit es fich dabei unmittelbar um die Schule jelbft handelt. 





1) Sattmann 9. 243. 2) Dorm. II, 217. >) Schiele S. 394. 
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1. Paulfen berichtet über eine Bewegung unter den Lehrern im Jahre 16981), 
„welche auf die Entfernung aller heidniſchen Autoren abzielte; es gelang jedoch 
(Auguft Hermann) Stande, fie von der Unbedenklichkeit und Notwendigkeit der 
zugelafjenen Schriften zu überzeugen, es wird nicht gejagt mit welchen Gründen.“ 
So wie die Tatjache mitgeteilt ift, Eönnte es ſich um eine echt lutheriſche Ent⸗ 
ſcheidung Standes gegen eine allzu pietiftifche Haltung der Lehrerſchaft ban- 
deln. In den Gründen, die Paulfen als die für Stande wahrfcheinlih maßgeb- 
lichen nennt, wird das allerdings nicht deutlih. Die alten Klaſſiker ſpielen in 
Standes Schule eine geringe Rolle. Im Gtiechifchen foll faft nur das A. T. 
gelefen worden fein. Es wird auch berichtet, daß moralifche Belehrungen aus 
römifchen Schriftftelleen im Unterricht eine Rolle gefpielt baben.?) Eine frucht— 
bare und echte Spannung zwifchen Humanismus und Chriftentum fcheint bier 
bier aljo doch nicht gegeben gewejen zu fein. 

2. Wie ungellärt das Derbältnis von Humanismus und Chriftentum weiters 
bin war, gebt aus der Tatjache hervor, daß in der Mitte des ıs. Jahrhunderts 
Gesner fich perfönlich als überzeugten Chriften gibt?) und zugleich über die antiken 
Schriftfteller äußern Eann: „Wer alfo ihre Schriften Tiejet und verfteht, der ge= 
nießet des Umgangs der größten und edelften Seelen, die jemals geweſen.“ — 
Im Zeitalter des Rationalismus findet eine zunehmende Derflachung des Der: 
bältnifjfes von Humanismus und Chriftentum ftatt. Beide Größen werden mo- 
teliftifch genommen. Erſt mit 5. U. Wolf erwadt der Humanismus zu ent= 
ſchloſſener Begnerfchaft zum Chriftentum und ift das Problem neu geftellt. Auf 
feiten des Chriftentums fehlte demgegenüber eine Elare Gegenpofition folcher, die 
imftande gewefen wären, weitertragende Konſequenzen für das Schulwefen zu 
ziehen. 

3. Aumaniftifche, chriftentumsfeindliche Ideen find dann im Laufe der nächften 
Jahrzehnte immer ftärker in die Gymnafien eingedrungen. Hengſtenberg beklagt 
18342 den unlirchlichen Geift der Gymnaſien. Er fordert, die Schulmänner müßten 
wieder Theologen werden.*) Andernfalls müßten die Rirchen eigene Lebranftalten 
gründen, „freilich ein trauriger Ausweg‘. Ze ift die Zeit, in der Karl von Raumer 

1) Paulfen S. 509. ER > Te Rau Ta 

2) S. Paulfen IT S. 571f., vgl. M. Ites, Die Bibel im Gymnafium, Müncen 1933, S. 7. 

3) Ites, S. 8. 

4) Paulfen II, S. 464. 
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in feiner Gefchichte der Pädagogik auf Luthers Schrift ADR durch Abdrud ent: 
feheidender Stellen neu bingewiejen bat. In den nächften Jahren entwidelt fich 
eine Iiterarifche Fehde zwifchen folchen, die den Gegenfag von Humanismus und 
Chriftentum vertraten, und denen, die einem chriſtlichen Jumanismus das Wort 
redeten, oder das Chriftentum als Störung des neuen deutfehen Humanismus 
anfaben. Der Kampf verfchärfte fich, als es zur Gründung eines chriftlichen 
Gymnafiums in Gütersloh kam. Die Einzelheiten diefes Kampfes find bei Lüt- 
gert dargeftellt, der eine Sülle von Tatfachen und Äußerungen beibringt, aus 
denen die Schärfe der Auseinanderfegungen berporgeht.!) Trotzdem bat diefer 
Kampf für die Schule fohlieglich mit einem gutgemeinten, aber faulen und 
ſicher unwirkſamen Rompromiß geendet. Unter Leitung Ludwig Wiefes fand 
1851 eine Philologenverfammlung ftatt, in der das Verhältnis des Chriftentums 
zum Altertum behandelt wurde. Aus den dort angenommenen Thefen fei einiges 
wiedergegeben: 
1. „Das Verhältnis der Elaffifchen Literatur zum Chriftentum, an und für 
fih genommen, muß nicht als ein feindliches betrachtet werden, richtiger wird 
die erftere in ihrem religiöfen Gehalt als Dorftufe des Chriftentums betrach-. 
tet ... Humanität, die ſich harmoniſch mit chriftlidem Glauben verbinden 
kann.“ | 
2. „In der Elajfifchen Literatur Ahnungen und Strahlen göttlicher Weis: 
beit“ ... „Unmöglich fowohl eine gegen das Chriftentum feindlich gerichtete 
Liebe des griechifchen und römifchen Wefens und Glaubens, unmöglich ans 
dererjeits eine hbochmütige Verachtung beiönifchen Glaubens.‘‘?) 
Die Thefen liegen nicht in Richtung von Luthers Schrift ADR. Sie mögen 
aber woh! weithin der Stellung gerecht werden, die Melanchthon da eingenom⸗ 
men bat, wo er Luther am fernften ftand. Paulfen urteilt folgendermaßen über 
diefe Thefen und feinem Urteil ift nur beizupflichten: „Mir feheint, daß darin 
die Neigung zum Frieden doch allzu fehr über den tiefen Gegenſatz binwegzus 
feben geraten bat. Daß Chriftentum und Griechentum nicht im Verhältnis der 
gegenfeitigen Ergänzung, fondern des tiefften Gegenfates ftänden, war die Über: 
zeugung des Chriftentums bei feinem Kinteitt in die beiönifch=belleniftifche Welt. 

1) W. Lütgert, Die Religion des deutfchen Idealismus und ihr Ende, Gütersloh 1923—30, IV, 


S. 141 ff. Vgl. Ites S. 11f. 
2) Zitiert nach Paulfen, II, S.496. Vgl. Lütgert S. 146f. 
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So hatte auch das Mittelalter das Verhältnis gefeben und Luther weicht davon 
nicht ab.“*1) Falſch wäre es aber, wenn man aus Luthers klarer Srontftellung 
gegen den Humanismus auf eine Bildungsfeindlichkeit Luthers fchließen wollte, 
wie es Paulfen 3. T. tut. 

4. Das bier angedeutete Problem ift bis in die allerneuefte Zeit umfteitten. Dar⸗ 
über liegen zahlreiche Veröffentlihungen vor.?) Auf fie näher einzugeben ver- 
bietet der Raum diefer Arbeit. Es fei nur hingewiefen auf das Buch von Marcus 
Ites „Die Bibel im Gymnafium‘ (1932), in dem das Problem in aller Klarheit 
neu geftellt wird unter bewußter Antnüpfung an Luthers Schrift ADR. Wenn 
Ites das Bild von dem Platzregen aus ADR aufgreift, jo geſchieht es nicht in 
einem allgemeinen Sinne, ſondern aus der Überzeugung, daß es fich in der Gegen⸗ 
wart um die gleichen Aufgaben handelt, wie fie in Luthers Schrift angepadt 
find, nämlich eine Schule zu erftreben, die dazu dient: „Das deutfch land ... 
Gottes wort höret.“ Aus diefem Anliegen fucht Ites, dem es um die Bibel gebt, 
weder der Antike und dem von ihr vertretenen reinen Menſchentum, aljo dem an⸗ 
titen Idealismus auszuweichen, noch ihn mit evangelifcher Glaubensauffafjung 
zu vermifchen. 

Diefe gefchichtliche Aufgabe wird bleiben. Es gilt, wie es Luther gezeigt bat, 
weder in Bildungsfeindlichkeit zu verfallen oder fich dem im deutfchen Volk 
geſchichtlich Gewordenen aus jektiererifcher Abſonderung zu entziehen, noch die 
Sorderung, die das Evangelium an uns ftellt, zu verkürzen oder mit anderem zu 
vermifchen. 





1) Paulfen II, S. 498. 

2) Für die Literatur fei hingewiefen auf Wilh. Neſtles Auffag „Humanismus und Chriftentum“ 
in „Das Gymnaſium“, 1933, S. 6f. In diefem Auffatz find die beiden fich heute gegenüberftebenden 
Richtungen in bezug auf die Beurteilung des Derhältniffes von Chriftentum und Humanismus dar⸗ 
geftellt. Der Auffag, der im großen und ganzen mit der vermittelnden Haltung der Philologenverfamm: 
lung von 1851 übereinftimmt, enthält u. a. eine biftorifche Überficht über das Verhältnis von 
Humanismus und Chriftentum. Während er aber alle anderen gefehichtlichen Zeiten, in denen 
die Srageftellung je akut geworden ift, ausführlicher auf mehreren Seiten darftellt, begnügt er 
ſich binfichtli des 16. und 17. Jahrhunderts auf wenigen Zeilen mit der Seftftellung eines 
durchaus friedlichen und freundlichen Derhältniffes zwiſchen Humanismus und Chriftentum. In 
diefem Zuſammenhang nennt Neſtle als Beweis feiner Thefe die Kamen Reuchlin, Erasmus, 
Melanchthon, Luther und Zwingli nebeneinander, als hätte es unter diefen nie eine Auseinander= 
fegung gegeben, die das Verhältnis der beiden genannten Größen betrifft. 
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Luthers Sprachgeift und Sprachform 
bei E. M. Arndt 


von Werner Kohlſchmidt, Alfeld/Göttingen 


Das Lutherbild E. M. Arndts ift das Kindeutigfte und Beftimmtefte, was 
uns auf dem Gebiete theologifcher Ausfagen und religiöfer Bekenntnifje des Dich- 
ters begegnet. In der Wertung des Reformators feheint das Gleitende, von Auf: 
klärung und Romantik Geloderte, das die religiöfen Anfchauungen des Dichters 
oft keineswegs leiht faßbar macht, ausgefchaltet zu fein. In der Srühzeit wir 
in der Spätzeit blidt Arndt mit gleicher Ehrfurcht zu dem Manne auf, der „mit 
der Bibel in der Hand und dem Vertrauen auf Gott und die Wahrheit größere 
Dinge that, als die Raifer und Könige mit allen ibren Kriegen und Eroberungen 
(Aud 263)1), der. ihm ein Krneuerer der Welt und des Atenfchen zu fein fchien. 
Aber anı Werk diefes „teutfchen Gottesmannes“ bat er für kaum etwas fo innige 
und treffende Worte gefunden wie für die innere Befreiungstat, die fi) in Luthers 
ſprachverwandelndem und ſprachſchöpferiſchem Wort vollzogen bat. Das unmittel: 


1) Zitiert ift, da eine Eritifche Gefamtausgabe fehlt, durchweg nach) den Erſtausgaben. Sür die 
Schriften, auf die innerhalb diefer Arbeit verwiefen ift, find folgende Abkürzungen angewandt: 
Au A — Anſichten und Ausſichten der teutſchen Geſchichte 1812 
BvdK — Beherzigungen vor dem Wiener Kongreß 1814 


le} — Blid aus der Zeit auf die Zeit 1814 

Br — Ernft Mori Arndt. Ein Lebensbild in Briefen, hrsg. v. H. Meisner u. R. rer 
Berlin 1898 u | | 

DvD — Das verjüngte oder vielmehr das zu verjüngende Deutfchland, ein Büchlein fur den 
lieben Bürgers⸗ und Bauers⸗Mann 1848 

DW 13514 = Das Wort von 1814 und das Wort von 1815 über die Franzoſen 

ER — Einleitung zu biftorifhen Rarakterfchilderungen 1810 

5MB — Fragmente über Menſchenbildung 1805 

855 — Die Glode der Stunde 1813 

885 — Geift der Zeit I-IV 1806— 1818 

GL — Geiftliche Lieder 1855 

Guf — Germanien und Europa 1803 

K — Katechismus für den teutſchen Kriegs- und Wehrmann 1813 

Schfld — Schriften für und an feine lieben Deutfchen, Berlin 1845—55 


W — Der Wächter I-III 1815—1816 
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bare und warme Verhältnis Arndts zu diefem Luther, dem jein Dolf Erneuerung 
und Derjüngung feiner tiefften Seelenkräfte grade durch die Löſung feiner in 
mancherlei Haft gebundenen Zunge zu verdanken bat, bat mehrere Wurzeln. 
Es entwädhft einmal Arndts ineinander verflochtenen Anfchauungen von 
der Sprache und vom Volk, andrerfeits feinem unmittelbaren, Luther wahlver⸗ 
wandten eigenen Sprachverhältnis. Kine Sprachpbilofopbie etwa im Sinne 
Herders oder der älteren Romantik hat Arndt nie gehabt, wohl aber eine Sprad): 
anfchauung, die fih aus Herderſchem Erbe und dem Gedankengut vor allem der 
jüngerei: Romantik, das zu feiner Zeit in der Luft lag, jpeifen und befruchten ließ, 
weil es feinem eigenen Anfchauungsvermögen begegnete. Don "Herder hatte er 
die ibm aus fich felbft nahe genug liegende Erkenntnis vom Wejen der Sprache 
als Laut und Ausdrud der innerften menfchlichen Seelenregungen und Seelen 
Eräfte, in der Bemeinfchaft der jüngeren Romantik ftebt er als Derkünder des in 
der Sprache fich felbft verzdichtenden Volksgeiftes. In diefe Bahn war er, wie 
ſchon angedeutet, nicht auf dem Wege philoſophiſcher Reflektion, ſondern auf dem 
der eigenen Lebensbedingungen und Erfahrungen geraten. Der Bauernjohn aus 
Rügen war im Lebenskreife einer im Grunde noch wenig ftädtifch verftörten 
bodenftändigen Welt groß geworden, deren Sprache, Sitte und Gefeg ihn präg- 
ten und lebenslang beftimmten. Der junge Weltreifende hatte in Ford und Süd 
Gelegenheit genug, im Vergleich der Volksarten und der Sprachen, die ihm ent- 
gegentraten, das Geſchenk einer unzerftörten Dolls: und Sprachwelt, wie fie 
feine Heimat felbft unter fremder Herrfchaft darftellte, ich bewußt zu machen. Als 
Glied der deutfchen Schidfalsgemeinfchaft der napoleonifchen Zeit endlich mußte 
ihm in befonderer Weife Elar werden, welche Macht das Wort im Kampf um 
die innere und äußere KZriftenz der Völker ausüben kann und wie es nicht nur aus= 
Ipricht, was da ift, fondern auch treibt, was werden foll. Dom eigenen Schidjal 
aus alfo, und nicht nur von den in der Zeit lebendigen Anfchauungen über Sprache 
und Volk, muß man Arndts befonders inniges Derbältnis zu Luthers Sprache 
begründet jeben. 

Diejes Verhältnis ift natürlich ſchon bei Arndts fprachlicher Grundanfchau- 
ung, die mit der rationaliftifehen Ronventionstheorie niemals auch nur pat: 
tiert bat, fondern ganz auf Herderſchem Geifte rubt, keineswegs zu trennen 
von feiner Beziehung zu Luthers Gefamtgeftalt. Diefelben KZigenfchaften, die 
ihm an feinem großen Vorbilde wichtig find, ſieht er in deſſen Sprache abgebil- 
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det. Oftmals bat er Luther, gelegentlich in meifterbaftem eindrüdlichem Holz⸗ 


fehnittftil in feinen Kräften und Kigenfchaften gezeichnet, wie er „gutbmütig, zu= 


teaulich, fröhlich und redlich war, wie nur die beften Teutfchen gewefen find“ 
(Aud 272) oder, im ftärkeren Aufgriff der in Luthers Weſen liegenden Spannun- 
gen, wie er „heftig ‚gewaltig, zornig, aber nie falſch, argliftig, Tügnerifch“ war. 
„Wie diefer zermalmende und zerftörende Seuergeift auch Eindlich, Tieblich, weich 
und demüthig fein Eonnte . ..“* (ebda S. 276/77). Und eben diefer Mann, der 


fo genz voller und Eräftiger Menſch in feinem unmittelbaren Leben war, „ftieg | 
tief hinab in des Menſchen Gemüth und in das Bedürfniß desfelben" (EAR 


219). Diefe doppelte Anlage Luthers, die ftarker eigener Kräfte und Kigenfchaften, 
verbunden mit der Gabe, tief in den Menſchen bineinzufchauen, waren für Arndt 
Vorausſetzungen feines ungeheuren ſprachlichen Wirkens, deſſen Entdecker Arndt 
zwar nicht war — dieſer Ruhm gehört der Generation vor ihm — als deſſen 
Fortſetzer er aber in einem entſchiedeneren und engeren Sinne angeſehen werden 
muß als Leſſing, Herder oder Goethe. 

Wie ſteht nun Luthers Sprachwirkung im Bilde Arndts genauer da? Daß 
Luther „der Sprache Haltung Gediegenbeit Klarheit Kraft Klang und Ton 
gegeben und jenen Ernſt und jene Gewalt, welche in feiner Zeit und in feinem 
Schickſal lagen“ (6855 IV 406), drüdt allgemeinhin das Gewicht aus, das 
Arndt ihm in der Sprachgeſchichte geben möchte. Deutlicher bat er kurz vorher die 
Kräfte der Lutherfprache bezeichnet: „Was auf teutfeh Tieblih oder furchtbar 
donnernd oder jäufelnd mild oder. rauh ftark oder weich zornig oder freundlich 
geredet und geflungen werden Eann, das hat diefer feltfame Mann uns in einem 
großen Dorbilde hinterlaffen in feiner Bibelüberfegung und in feinen teutfchen 


Schriften. Das Grade Runde Volle Kinfältige ftrar zum Ziel Gehende und keine 
langen Slechtungen und Eünftlihen Derfcehlingungen und Windungen vertragende 


Eurz das Teutfehe in Sinn Art und Klang bat Luther getroffen, und wer gut 
teutſch ſchreiben und reden lernen will, der muß ungefähr empfinden lernen, was 
in ibm gelebt bat, denn nachahmen läßt fich das Außerordentliche nicht“ (6853 IV 
405/6). Diefe Stelle ift bezeichnend, nicht nur für das fprachgefchichtliche Bedeu: 
tungsmaß, das Arndt Luther zufpricht, fondern gleichermaßen auch durch die 
Grundanſchauung, die fie durchfcheinen läßt. Diefelben weiten Spannungen, die 
Arndt in der ungebeuren Wefensanlage Luthers wirkſam fiebt, glaubt er auch 
in feiner Sprache zu fehen. Die äußerften Ertreme, zu dem das Deutfche überhaupt 
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entwidlungsfäbig feheint, vom zarteften und fanfteften bis zum derbften und leiden⸗ 
fehaftlichften Ton, werden in feiner Sprache laut. Aber was Arndt daran lobt, die 
ſprachliche Grundgefinnung, gleihfam „das Grade Runde Volle Kinfältige ftrar 
zum Ziel Gehende“, das ift ihm gleichbedeutend mit dem „Teutfchen in Sinn Art 
und Klang“. Was Luther aljo bedeutet, das bedeutet er nicht bloß als großer 
Kinzelner, jondern als felten volltommenes und ſtarkes Gewächs aus dem Boden 
deflen, was deutfch „geredet und geklungen werden kann“. Zr prägt wohl die 
Seele feines Volles, indem er neue Bezirke des Empfindens und des Ausdruds 
öffnet, aber er ift felbft geprägt von diefer Seele, nur in einer vor ihm nod nicht 
fo entfalteten Sorm. 

Wenn Arndt als das Entfcheidende an Luthers Sprachleiftung den Empfin⸗ 
dungsreichtum und die Sülle der Töne und Leidenfchaften und die grade und derbe 
Schlichtheit des Ausdrucks rühmt, ſo verdeutlicht ſich dieſes Bild noch am Gegen⸗ 
ſatz. Was Luther der deutſchen Sprache eingebracht hat, das laſſen die dürren 
und dürftigen Zeiten nach ihm wieder verloren gehen. Sie ſind nicht mehr fähig 
zu der Seelenkraft der Lutherzeit und folglich auch nicht mehr zu deren „Seelen⸗ 
laut“. „Nun verliert die Sprache ſowohl die Kraft als den Wohllaut und bei 
der Zerjplitterung der Dinge und Herzen, wo Alles ſich an dem Zinzelnen zerar- 
beitete, begann fie leer zu werden an Kinfalt und Anmutb wie an Geift und 
Siebe ...* (683 IV 425). Öder genauer und treffender noch von der Entwid- 
lung, die die Sprade im 17. Jahrhundert nahm: „Auch die Sprache war anders 
geworden, flüjfiger und prunkender und breiter und ausländifcher, auch ſchon mit 
vielen fremden Worten als mit Zierratben aufgefhmüdt, nicht mehr die alte 
Furze, fefte, Eörnige und einfältige Sprache, auch der Ernft, die Sreundlichkeit, und 
Kindlichkeit nicht mehr in ihr, welche in Lutbers und Huttens Zeit noch jo mäch: 
tig und Tieblich waren.“ (AuA 375.) Man wird durch die romantifche Termi- 
nologie hindurch die Sprachwirklichkeit erkennen müfjen, die Arndt bier durch: 
aus treffend bezeichnet: den großen Wandel von der Lutberfprache zum Barod, 
den Arndt verfucht, in feinen inneren gefehichtlichen Bedingungen auszulegen, 
wenn er ihn auf einen Derluft an Ernſt und Rindlichkeit und deren Erſatz duch 
allerlei Prunt zurüdführt. Wenn man dies in feiner ganzen Tragweite nimmt, 
fo muß man in der Tat zu dem Schluffe kommen, daß Arndt in der Erſcheinung 
der Lutherſprache nicht eine beliebige gefchichtliche Epoche neben andern ſieht, 
fondern eine Art von Außerordentlichem, Zinmaligem, Abſolutem. Wie er fie 
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denn auch einmal ein „Muſter für die Ewigkeit“‘ nennt. In der Tat bedeutet fie 
ihm, wie wir ſahen, fowohl die Derwirklichung der beften und tiefften Möglich: 
keiten des deutfchen Dolksgeiftes wie auch deſſen Vertiefung durch gewaltige Zr: 
februngen und Kräfte von oben, die mit der Luther-Bibel und den Luther-Schrif- 
ten Sprache und Bedingung der Zukunft wurden. Erſt wenn man fich diefe 
Grundlagen des Arndtfchen Lutherverhältnifjes klargemacht bat, verfteht man 
eine Stelle, wie er fie feinen geiftlichen Liedern vorausgefchidt bat, in ihrer 
ganzen Tragweite: „Vor allen deutfchen Männern bat diefer große Unfterb: | | 
liche der Sprache den rechten Schritt und Klang zu deutfchen Herzen gewiefen; | 
und wenn mir bin und wieder gelungen ift, deutfch fprechen, reden und ein weni⸗ 
ges fingen zu Eönnen, jo verdante ich das mit vielen andern, die deutfch empfinden, 
denken und darftellen Eönnen, am meiften der von Kind auf geübten fleißigen 
Leſung der Lutberfchen Bibel.“ (GL 5/6.) 

Damit wäre zunächft Arndts Verhältnis zur Lutberfprache jo weit Elargelegt, 
wie es ſich in feinem eigenen Bewußtfein in der Sorm überlegter und gleichfam 
befenninismäßiger Urteile ausfpricht. Damit aber ift noch nicht die wefentlichfte 
Seite diefer Beziehung berührt. Sie prägt fich deutlicher als im menfchlichen und 
ſprachgeſchichtlichen Urteil in der eigenen Sprachhaltung aus. Dies Wort mag 
biee im eigentlichften Sinne den Tatbeftand treffen. Denn es handelt fich 
bier nicht nur um ein unbewußtes dichterifches Reden im Iutberfchen Tone, 
fondern um einen durchaus willensmäßigen Anfchluß an den großen Strom 
lutherſcher Sortwirkung über die Zeiten hin. Wenn Arndt auch der Überzeugung 
wer, daß fich fo etwas wie Luthers Sprachgewalt nie „nachahmen“ Tieße, fo 
war er doch andrerfeits der entfchiedenen Anficht, daß fich eine deutfche Sprach: 
und Seelenerneuerung nur auf dem von Luther gelegten Grunde vollziehen könne. 
Denn bier hatten ja nach feiner Anficht die beften Kräfte des deutfchen Weſens 
ihre Ausdrudsmöglichkeit gefunden. Sür das Entfcheidende, was Arndt feiner 
Zeit und feinem Volk zu fagen fich berufen fand, fchien ihm der Boden durch 
Luthers Arbeit im volllommenen Maße beadert zu fein. Dazu kommt, daß Arndts 
eigenes Berufsbewußtjein fich dem Luthers verwandt fühlen mußte. Dor allem 
in &en napoleonifchen Jahren jah er feine Aufgabe als Dichter und Schriftfteller 
nicht zuerſt in der Richtung politifcher Agitation, fondern in der der Bewahrung 
der deutfcben und über das deutfche hinaus der menfchlichen Innerlichkeit gegen die 
zerftörerifehen und zerſetzenden Mächte der entgötterten Aufklärung. Er nahm 
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fein eigenes Amt alfo durchaus im religiös=propbetifchen Sinne, keineswegs nur 
in dem politifcher Kot und Zwedmäßigkeit. Sür diefes Amt brauchte er eine 
Sprache, die an die innerften Rammern der Herzen rübrte, und zwar der Herzen 
des ganzen Volkes, nicht nur der Gebildeten, von denen er im Grunde wenig 
mehr erhoffte. Es berührt faft wie eine Stelle aus Luthers Sendbrief vom Dol⸗ 
metfchen, wenn er 1814 im Kampf um die europäiſche Neuordnung und aus der 
Erfahrung des „Bemeingefühls“ der großen Tage jagt: „Man verfuche ſich 
nur mit den einfachen Fragen von Recht und Unrecht, von Gut und Böfe, von 
Stomm und Gottlos an den verfchiedenen Rlaffen der Menſchen, man frage 
einen Stubengelebrten, einen Advolaten, einen Staatsminifter, und gebe dann in 
die Werkſtätte eines Schufters oder in die Hütte eines Webers und Taglöhners, 
und die legten werden in wenigen einfachen Worten immer das Lautere und 
Grade ... jagen“ (BvomdR s). 

Mir wifjen ja, daß er diefes Grade und Schlichte, das er hier dem Volke „vom 
Maul abſieht“, in fo reicher Kraft in der lutberfchen Spracde lebendig empfindet. 
Und da er felbft fein Wort an das Volk richten will, dem diefe Sprache gemäß 
ift, fo hätte er fchon durch fein Berufsetbos auf Luthers Sprade bingedrängt 
werden müſſen, auch wenn fie ihn nicht von Kindheit an genährt hätte. Es ift 
nun aber nicht fo, daß er fich rationaliftifch-bewußt in diefer Sprache das geeig- 
netefte Propagandamittel ausgejucht hätte. Es bleibt ihm feiner ganzen inneren 
Kinftellung nach gar keine Wahl. Das Bewußtfein feiner gefchichtlichen Be— 
rufung und feiner in ihr ihn anfprechenden überzeitlihen Aufgabe mußte ibn in 
die lang vertraute und lang erfahrene Sprachwelt des großen Gewifjensted- 
ners vor ihm mit Notwendigkeit immer tiefer bineinzieben. 

Wie innig diefer natürliche Anſchluß an Luther war, verrät gleichjam fym- 
boliſch fchon eine Einzelbeit wie etwa die Titelwahl. Kein Begriff taucht da jo 
häufig auf wie der des „Wortes“, und zwar bezeichnenderweife faft immer im 
Singular. Er überträgt da Luthers zentralen Begriff des verbum divinum auf 
feine ihn bedrängenden Zeitfragen und Zeitnöte. Das ift gewiß eine Säkulariſation. 
Aber zugleich ift es auch eine Heiligung feiner weltlichen „Arbeit“ aus den Kräf: 
ten feiner proteftantifchen Innerlichkeit. Luther drängt ſich dem fpäten KTach- 
fahren auf anderem Gebiet immer wieder auf, grade wo es ihm um die fchlagende 
Öejamtbezeichnung feiner Anliegen zu tun ift. Mit dem „Ratechismus des Wehr: 
mannes‘ ift es nicht ganz fo beftellt, da Arndt einen fehon geprägten Begriff 
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des Soldstenkatehismus bereits vorfindet, aber die Kapitelüberfchriften darin 
reden eine um jo deutlichere Sprache: „Don dem Böfen und vom Übel“, „Don 
dem großen Tprannen“, „Don dem fremden Volke“ ufw. Das ift die Sorm der 
Bezeichnung lutherſcher Slugfchriften, die, wenn auch an fich der Iateinifchen 
Tradition entftammend, von Arndt natürlich in der deutfchen Bezeichnungs: 
weife Luthers gemeint ift. Wenn irgendwo, dann verrät fich in der Sormung 
der Titel beim zeitbewußten Schriftftellee ſolcherweiſe fprachliche Zugehörigteit. 

Hun zur Prägung der Arndtfchen Sprache durch Luthers Sprachvorbild im 
Kinzelnen. Eine Arbeit, die die bier aufgeworfene Stage „aufarbeiten“ wollte, 
täte gut, vom Tatbeftand aus ihren Unterfuhungsgang zügeln zu Iafjen. Nicht 
alles, was bei Arndt fprachlich-altertümlich fich anläßt, ift aus der Lutberfchen 
Quelle abgeleitet. Man darf nie vergefjen, daß Arndt generations-, aber auch 
wejensgemäß der Romantik verhaftet war und daß mancher Accheismus in feiner 
Sprache über Luther zurücdweift auf das (wie bei vielen Romantikern übrigens 
durchaus nicht immer richtig aufgefaßte) mittelalterliche Deutfch, deſſen treu- 
berzige Wärme wiederzubeleben romantifches Zeitideal war. Diefem bat auch 
Arndt jeinen Tribut gezollt. Und es wird demnach nötig fein, bei der Seftftellung 
feines ſprachlichen Lutherverhältniſſes diejenigen Züge, die er vermutlich von 
feinem Lutbertone felbft Eaum als verfchieden empfunden haben wird, die aber 
in Wirklichkeit romantiſch⸗mittelhochdeutſch archaifieren, von den eindeutig 
lutheriſchen Tönen zu feheiden. Sie Eönnen beftenfalls das Bild runden, aber 
nicht begründen. Es ift folglich methodiſch das befte, von folden Schriften aus- 
zugeben, in denen fich der Anfchluß an das Deutfch der Lutberbibel am unzweifel- 
bafteften Eundtut, dann erft die durch Sahbedingungen oder Zielfegung ent: 
fernteren auf die auch in ihnen lebendigen Zufammenbänge bin zu befragen. 

Zu der Schriftengruppe, in der fich Arndt ganz und gar von dem Reiz einer 
Nachzeugung lutheriſcher Bibelfprache bannen läßt, gehören einmal der „Äste: 
chismus für den teutfchen Kriegs: und Wehrmann“ (in erfter Saffung „Aurzer 
Katechismus für den teutfehen Soldaten“) und Derwandtes aus dem Slugfehriften: 
werk der Zeit der deutfchen Not⸗ und Befreiungsjahre, das ähnlich beſchwörend 
in die Zeit eingreifen wollte und zu einem Teil in die größeren Sammelwerfe 
(„Beift der Zeit‘, „Wächter“, „Schriften an und für feine Tieben Deutfchen‘“) 
eingegangen ift. In die unmittelbare KTachbarfchaft diefer Gruppe gehören auch) 
die „Santafien für ein Eünftiges Teutfchland“, deren Verfaſſerſchaft aber bis heute 
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ungeklärt ift, obwohl mindeftens Arndts übermächtiger Einfluß auf ihre Sprach⸗ 
form und ihren Inhalt unbeftreitber ift. Es gehören dahin auch die „Anfichten 
und Ausfichten der teutfchen Geſchichte“, deren erzählende Partien ganz und gar 
an den Stil der gefehichtlichen Bücher des A .T. ſich anfchließen. Einige band- 
geeifliche Beifpiele mögen die Sprachhaltung dieſer Schriftengruppe zunächſt im 
Oanzen belegen. 

Die Vorrede des Katechismus etwa bietet eine eindringliche Darftellung der 
Zeitlage ſeit Napoleons Auftreten. Da heißt es von den Kämpfen in Spanien: 
„Und weil er dort unglüdlich ftritt und fein Ruhm zu erlöfchen fehien, jo wandte 
er feine Augen gegen Oſten und gedachte in feinem Herzen: Siebe, ih muß den 
Völkern zeigen, daß ich noch da bin, und an der Weichjel und dem Dnepr große 
Thaten tun . .. Und er 309g im Sommer 1812 aus mit einem zahlloſen Zuge 
von Reifigen und Sußfnechten, an die 400000 Mann, gegen den Raiſer der 
Ruffen, daß er ihn in feinem Land überzöge und unterjochte; aber es gerietb ihm 
nicht, wie er in feinem Hochmuth gedachte.“ (R 8/9.) 

Es bedarf kaum eines näheren Ainblides, um zu erkennen, woran jich diefer 
Stil bis ins einzelne anfchließt. Es ift der Ton, den Luther bei feiner Uberſetzung 
der Gefchichtsbücher des A .T. traf, unmittelbar übertragen auf die Derbältnijje 
der napoleonifchen Zeit. Und zwar handelt es fich da nicht nur um die Übernahme 
einiger Wörter und Wendungen, fondern auch um einen ganz nahen Anfchluß in 
Rhythmus und Klang. All das wird mit der Seierlichkeit, wie fie göttlich ge— 
lenkter Gefchichte gebührt, vorgetragen. Ks foll übermächtig anfprechen. Napo⸗ 
leon ift genommen wie einer der böfen übermütigen Könige der alten Zeit, über 
den doch fchon die Hand Gottes drobend ausgeftredt ift. Da diefe ganze 
Schriftengruppe von der Anfchbauung der Analogie von eigenem Erleben 
und dem Gottesfinger in der altteftamentlihen Gefchichte erfüllt ift, fiebt 
man fich immer wieder die inbaltlihen Höhepunkte fprachlich auf das Luther: 
deutfch der entjprechenden bibliſchen Bücher bis ins täufchend Ähnliche konzen= 
trieren. Man trifft dergleichen Stellen auf jeder Seite des „Ratehismus“, etwa 
wenn Arndt Napoleon hohnlachend austufen läßt: „Seht, wie groß ich bin! Wie 
fichtbarlich ich der Liebling Gottes bin! Denn auch der fünfte große Bund der 
Kaiſer und Könige ift vor mir zerronnen. Gott aber gedachte es anders.“ Solche 
Stellen berühren wie Zitate aus den Büchern der Könige oder der Chronik, und 
wo Arendt, wie gegen Ende feiner Dorrede, feine Gedanken dann tatfächlich in 
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Bibelftellen ausklingen läßt, da ift ein fprachlicher Übergang von feiner Paränefe 
zum biblifchen Zitate kaum zu bemerken. Ebenſo treu übertragen die „Anfichten und 
Ausſichten“ diefen Stil auf alle Gefchichtszeiten der deutfchen Vergangenheit. 
Etwa wenn von Ariovift erzählt wird: „Es ſaß aber im nordöftlichen Bellien 
ein germanifcher Sürft, der hieß Arioviftus, und war ein gewaltiger Rriegsmann 
und beſchatzte die Völker, die am Jura und an den beiden Ufern des Arar wohn: 
ten, und drängte fie ſehr.“ (UuA 19.) Oder von Varus: „Und es ward dem 
Darus angejagt, und denen, die mit ihm waren: fiebe es ift unruhig im Lande, 
dsrum fei auf deiner Hut, auch achte dich vor dem Arminius und denen, die mit 
ihm find: denn fie meinen Arges in ihren Herzen gegen die von Rom." (AuA 46.) 
Aud bier Eönnte man Seite an Seite Entfprechendes anführen. Da ift der Wort: 
ſchatz der Lutherbibel, in dem die Völker „befchatzt‘‘ werden, in dem das Gefolge 
des Königs oder die Jünger Chrifti umfchrieben werden durch die, „die mit ihm 
weren“, in dem ein mächtiger Sürft „ein gewaltiger Kriegsmann“ ift, in dem ein 
Seind „Arges meint im Herzen‘ gegen den andern, in dem die Rede faft immer 
begonnen wird mit dem Anruf: „Siebel“ Da ift die Weiſe des Iutherfchen Sat: 
beginns: „Es ſaß aber ...* „Und es ward ... angefagt ...“* Da ift der Satzbau, 
die Satzftellung, der Satzrhythmus des altteftamentlichen Befchichtsberichts: Der - 
Anſchluß nicht durch Relativ, fondern durch Demonftrativpronomen, die Mehr⸗ 
gliedrigkeit der präadikativen Ausfage, die Derfnüpfung durch „und“ (oder „auch?). 
Bis in die Kinzelheiten des Klanges fühlt Arndt fich bier als Gefchichts= oder 
vielmehr Gefchichtenerzähler im Sinne des lutherſchen A. T. Er ftellt die Worte 
dem alten Say analog: „Es war aber die germanifche Art zu ftreiten diefe ...“ 
Au 23). „Zuerft fpricht er von den Sueven alſo“ (Au 29). Er gebt (häufig, 
ohne Rüdfiht auf die grammatifche Wirklichkeit) hinter die Entwidlung der 
fynkopifchen Geſetze zurüd: „Diefer warnete Darus noch den Tag vor dem Un= 
glück (Audi 46). „Und Marius verhöhnete fie und ſprach ...* (AuA 14). An 
gehobenen Stellen feiner Schriften führt er dieſes Klangliche geradezu grund: 
ſätzlich durch. 

Selbe Stellen gefchloffen lutheriſchen Tones und Rlanges tauchen vielfach 
auch an Höhepunkten von Schriften auf, deren Anlage an fich nicht fprachlich 
bewußt Kutber nachzeugend ift wie beim „Ratechismus“ und den „Anfichten und 
Ausfichten“. Am deutlichften äußert fich das an dem manchmal bis zur Manier 
getriebenen Ausfall dee Synkope und der Durchführung des Parallelismus. So 
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etwa im dritten Kapitel des „Blick auf die Zeit aus der Zeit‘: „... und... es war 
die Srühmette. Und ich war da mit allen andern, und ich betete an den in den 
Höhen in den Tiefen, und der bimmlifche Srühling fprofjete in meiner Seele, 
und ic) fühlte es in mir Enofpen und Eeimen und blühen, ... Und als es ftiller 
geworden war ..., und nur noch wenige Zinfame noch vor den Bildern und 
Altären Enieeten, da kam der Geift des Heren über mich ſichtbarlich und fühlbar- 
lich, daß ich vernähme an diefer Stelle, was ih noch nie vernommen batte, und 
verftände, was ich noch nie verftanden hatte... Denn es deuchte mir, als babe 
fich der Himmel felbft mit allen feinen Sternen und Engeln in meine Bruft berab- 
gejenkt ...* (11/112). Alan fühlt bier ftärker als den Stil der gefchichtlichen 
Bücher den der propbetifchen wirkfam. In der Tat hat Arndt, wo es ibm dar: 
auf ankam, weniger feierlich zu erzählen als beſchwörend zu enthüllen und zu 
beeinfluffen, auch diefen Ton häufig aufgenommen. Die „Santafien über ein 
künftiges Deutfchland“ find mindeftens ein fprechendes Zeugnis für die Wirkung 
diefes Bereichs des lutherſchen Bibeldeutfchs auf ihn und durch ihn. Es ift der 
neturgemäße Ton für befonders flammende Pläne und bejonders flammenden 
Zorn. Wie je fehon in feiner Herkunft liegt, berührt fich diefer Ton nabe mit 
Anklängen an den der Apokalypfe. Und wir begegnen ihm bei Arndt zum Bei: 
fpiel häufig bei feinen Richterfprüchen über Napoleon, die „große Hure“, und 
fein Volk. 

So beginnt das FTapoleonkapitel im „Ratechismus“: „Und der Abgrund bat 
fih aufgetban, fpricht der Herr, und die Hölle hat ihr Gift ausgefpieen und die 
Schlangen ausgelafjen, die da giftig find. 

Und es ift ein Ungeheuer gebohren und ein blutgefledter Gräuel aufgeftanden. 

Und beißt fein Name Napoleon Bonaparte, ...“ (24). 

Überhaupt herrſcht, wie in der Dorrede der Stil der Gefchichtsbücher, im Tert 
des „Äatechismus“ einmal der propbetifcheapokalyptifche Ton, daneben aber dringt 
auch die Pfalmenfprache durch. So wirkt der Schluß des 15. Rapitels wie eines 
der Triumpblieder des Pfalters, im paralleliftifchen Aufbau, in der Anaphorik, 
im Geſamtrhythmus: 

„Sie ſind gefallen, die Wüteriche, welche ſich Herren der Welt nannten, ſie 
ſind gefallen, wie wenn ein wehrlicher Mann von Rnaben erſchlagen wird. 
So iſt ihre große Macht dahingeſtürzt und ihr frevler Trotz gedemütigt durch 
Gott. 
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Auf Spaniens Sluren dörrt die Sonne ihre Gebeine, und in Rußlands und 
Polens Wäldern trugen fie die Wölfe umber. 

In Deutfchland auch lagen fie zu Zebhntaufenden SR und zu Zwanzig: 
taujenden ftießen Lazarette fie als Leichen hinaus. 

So bat Gott gerichtet, der gewaltig ift, jo bat der geftraft, welcher den Ge⸗ 
rechten das Panier erhöht.“ (49.) 

Diefe wenigen Beifpiele mögen genügen, um Arndts vorbebeltlofen Aufgriff 
des Iutherfchen Bibeldeutfchs in feinem ganzen Reihtum von Möglichkeiten an⸗ 
zudeuten, um zu zeigen, wie er fich je nach feiner Zielfegung und der Art feines 
erzieblihen Willens bald dem erzäblenden, bald dem propbetifchen, bald dem 
bymnifchen Stil der Lutherbibel anfchließt und wie er jeden diefer Sprachtöne 
beberrfcht. Daß es fich dabei übrigens keineswegs etwa um das Raffinement eines 
ſprachlichen Virtuoſen handelt, fondern um eine gleihfam elementare Sprach: 
wahl, belegt Arndt mit feinem eigenen Liederband aufs deutlichfte, in dem er fich, 
wie oben angeführt wurde (S. 4), Lutbers Liedern fo ausdrüdlich verpflichtet 
bekennt. Allein, ein näherer Bli auf die Lieder zeigt, daß er auf diefem Gebiete, 
in dem er fich felbft in Luthers Bahnen weiß, weit ftärker der baroden und der 
pietiftifch-romantifchen Liedüberlieferung verhaftet ift als Lutbers eigener Lied- 
dichtung. Hier alfo vermag er ſich nicht nach feinem Willen der Tutherfchen 
Sprache anzufchmiegen, wie er es in feinem Profaftil fo meifterbaft vermag. 

Der Grund liegt doch wohl darin, daß Arndt religiös Luther ferner ftand, als 
er glaubte, und das mußte in feiner religiöfen Liederdichtung feine Solgen haben. 
Auf dem Gebiet der Menfchenerziehung aber und des Verantwortungsbewußt: 
feins um die anvertrauten „Seelen“ durfte fich Arndt in der Tat Luther verwandt 
wiſſen. So war ihm denn Luthers Sprache im Bereich der umwertenden und 
zeitführenden, ja jelbft der tagespolitifchen Schriften adäquater als auf dem rein 
religiöfen Boden. Und „lutherdeutfche‘ Steller finden ſich jo faft überall in 
Arndts Slugfebriftenwerk und fpielen darin zum Teil die Rolle paränetifcher 
Höhepunkte. So etwa, wenn er noch 1848 die Seele feines Volles aufrütteln 
will: „... ich rede aus dem Herzen und zu deinem Herzen, ich fteige in dein Haus, 
in deine Werkftätte und deine Hütte hinab, ich ſetze mich mit Bibel und Gebet: 
buch) unter dein Gefinde, deine Rinder und deine Gefellen und Anechte, und fpreche 
alfo: „Ich bin, der da war und der da ift und der da fein wird von Ewigkeit zu 
Ewigkeit; ih bin das A und das ©, der Anfang und das Ende aller Dinge. Ich 
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babe den Adam, dem Erdmann und Urvater, den Odem meines Geiftes durch 
die Nüſtern in das Haupt und in das Herz geblafen ... Ich habe dir, dem teutfchen 
Menſchen, vor allen Völkern die Sehnſucht nach dem Unvergänglichen und wi: 
gen in die Bruft gehaucht ...* (DvD 44). So kommt ibm das biblifche Wort 
in der Anwendung auf jede Lage und jede Stage unwillkürlich immer wieder auf 
die Lippen. 

Aber nicht nur, wo fie fich fo kompakt äußert wie in den bewußt nachzeugenden 
Schriften und Stellen, fondern auch da erweift fi die Übermadht Iutberifcher 
Spracherziehbung bei Arndt, wo er, obne die bewußte Nachgeſtaltung zu wollen, in 
dem weiteren Reeife feiner Stugfchriften, Programme, Mahnreden nach irgendeiner 
Richtung bin Eampft und eifert. Auch da ift noch feine Sprache weithin getränkt 
vom Geifte Luthers und holt fich durch die lebendige Berührung mit ibm Sülle 
und Schlagkraft. Aber bier ift es (wenn auch diefe Trennung nur cum grano salis 
gilt) weniger das Bibeldeutfch als vielmehr das Predigt: und Slugfchriftendeutfch 
Luthers, als deffen Fortſetzer Arndt in außerordentlihem Maße anzusprechen ift. 

Don Luther meifterbaft geübt, wenn auch nicht feine Erfindung und fein aus- 
fchliegliches Eigentum, fondern Gemeingut der Slugfhriftenliterstur des Huma— 
nismus, ift die allegorifche Metapher, deren befannteftes Beifpiel bei Luther etwa 
das Bild von den drei Mauern in der Schrift an den Adel ift. Auch Hutten, Mur- 
ner, Kberlin von Günzburg verwenden bekanntlich diefes Stilmittel, das uns 
nun auch wieder bei Arndt begegnet. So läßt er in einer feiner wirkfamften SIug- 
fhriften: „Der Rhein Deutfchlands Strom, aber nicht Deutfchlands Grenze“ eine 
Reihe allegorifcher „Zeugen“ für feine Meinung auftreten: das Recht, die Politik, 
die Ehre, Treue und Kiebe, die beiden „Schweftern“. Der Rern der ganzen Schrift 
ift Sittion von Reden diefer vier „Zeugen“. 

Oder, beiläufiger, nicht als Grundanlage, ſondern als Zufammenziebung vor: 
hergehender Mahnrede: 


„Denn welche Bundesgenoſſen bat dieſes Volt? welche Mitſtreiter? 

Der erfte ift Bott der Herr, der große Helfer, der die Tapfern lieb bat und die 
Tyrannen zermalmet. 

Die zweiten Bundesgenofjen find Sreiheit, Vaterland, Ehre, gewaltige Rämp- 
fer, die nicht erliegen laffen. 

Die dritten Bundesgenoffen find die ftillen und leifen Gebete, Gelübde und 
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Wünfche, die heißen Thränen und die brennenden Herzen der frommen Priefter, 
der züchtigen Frauen, der Mütter, der Jungfeauen ...* (ES 46). 

Hier entnimmt er ja das Bild des Bundesgenoffen unmittelbar der Reforma= 
tionszeit (Kberlin). Allegorifche Perfonifikstionen in diefer fummierenden Sorm 
gibt es öfters an Höhepunkten. Es wäre etwa zu denken an das Spiel mit den 
Weppenvögeln als Perfonififationen ihrer Völker, das geradezu an Hans Sachz 
ſens Lutherlied von der Wittenbergifchen Nachtigall erinnert (ODIIL 91). Das 
Tierbild fpielt überhaupt eine bedeutende Rolle als Subftanz allegorifcher Per- 
jonifikation. So beißt es etwa von den deutfchen Zuftänden im „Geiſt der Zeit“: 
„Doc die Dohlen Erächzen zu laut und der Vogel ſcharfer Klauen muß unter fie 
fahren.“ (653 II 11.) Oder: „Jede teutfche Nachtigall erwedt fogleich das Ge⸗ 
fhrei von 1000 Krähen, und jeden Untenton begleiten 10000 Stofchkehlen.“ 
(883 III 400.) Oder, in Anlehnung an ein fehwedifches Sprichwort: „... es 
beißt: Waſſer auf die Gans gießen. Diefe Gans, die fehr fette und glatte Sedern 
bat, haben die teutfchen Politiker zu begießen.“ (BIa3 VI.) 

Napoleon und feine Alarfchälle bat Bott nur darum fo lange geipart, „damit 
den ſchwarzen Krähen die letzten geftoblenen Pfauenfedern ausgerupft würden“ 
(WI 105). An der Wendung, der Schärfe und Treffficherheit ſolcher Bilder, nicht 
bloß an ihrer perfonifikstorifehen Grundform, erkennt man die Ausrichtung nad) 
£utbers bildgefättigtem Slugfchriften- und Predigtftil. Die Anwendung des ſchwe⸗ 
difchen Sprichwortes Eönnte, mit anderer Beziehung natürlich, auch aus der 
Poftille ftammen. Es fpricht neben dem Zorn die belle Kraft Tutherfcher Ironie 
daraus. 

Dieſe Ironie bedingt ein gut Teil der Bilder und Allegorien, die die Arndtfchen 
Stugfchriften zu Meifterwerken der Kindringlichkeit im volkstümlichen Sinne 
maden. Am bäufigften trifft man fie in der Anwendung gegen die Aufllär- 
linge, Stanzofen und Stanzöslinge. So jagt er etwa von diefen: „Die Fran⸗ 
zoſen können unaufbörlic aus leeren Wolken bligen, aber fie können jelten 
donnern.“ (Bla3 164.) Oder er fpricht von feiner Zeit in einem nicht fo geift- 
voll febarfen, aber durch feine Derbbeit Luther näheren Bilde: „An die Krippe 
binden läßt die Zeit fich nicht wie ein Ochs, der bloß freſſen will — er bat auch nicht 
Sutter genug, daß er immer im Wiederkäuen bleiben Eönnte —, fühlt er das mürbe 
Seil um die Stirn, er wird die Hörner brauchen.“ (Br. 208.) 

Neben diefen Bildern derben Zugriffs und Angriffs durch Spott und Hohn ift 
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Arndts Stugfehriftenfprache ftärker noch gefättigt von Eleineren perſonifikatoriſchen 
Verdichtungen mehr patbetifch feierlicher Art. So beginnt er das 8. Kapitel des 
„Mächters“ damit, daß er Bott zu Bericht fizen läßt mit den Sürften und Mi— 
niftern als Schöffen und Beifitzern zur großen Freuorönung (ODI 109). Wieder 
ift es auf fein Verhältnis zu Luthers Bibel- und Predigtdeutfch gefeben kein Zu- 
fall, daß er ſolche Bilder gern aus beftimmten Bereichen nimmt wie bier das Ge= 
richtsbild. Gewächs, Wind und Sturm, Seuer, Sluß und Strom geben wie in 
der biblifchen Bild und Bleichnisfprache auch Arndt die metaphorifche Subftanz. 
So fagt er von Frankreich unter Ludwig XIV. in deutlich neuteftamentlichem Ans 
Elang: „Wie mag ein bitteres Holz füße Srüchte tragen und wie mögen Seigen 
wachſen auf den Dornen?“ (AuA 452.) Oder in ähnlicher Anspielung von Gottes 
Melt: „... Wo unter Rofen und Lilien der Schierling und unter Nachtigallen 
und Lerchen Spatzen und Aaskrähen Pla und Leben finden...“ (OD II 25.) 

Oder, von altteftamentlicher Anfpielung ausgehend, im Sturmbild feiner Zeit: 
„Da muß es beißen Gift gegen Gift und Spitze gegen Spige. Man kann den 
Sturm nicht mit einem Zephyr niederfäufeln, man muß einen Sturm gegen ihn 
los laſſen.“ (W II 258.) Dom Chriftentum Spricht er. etwa im Bilde der Slamme: 
„Seller und heißer bat die Flamme nie gelodert im Leuchten und Brennen; webe 
dern, der den Sand der Wüſte erregt, fie zu bededen ...* (G83 II 257.) Religionen 
und Glaube find ihm: „Der Zunder der Zeit, der von jedem Funken leicht ent- 
brannte.‘ Häufig fteigert er auch durch das Strombild: „... laß die tolle 
Fluth nur braufen, fie wird in ihre Ufer zurückſinken .. .“ (SchflD III 199.) Oder: 
„NHein ſo wenig ein Strom bergan fließet zu feinen Quellen, jo wenig fließet die 
Zeit bergan in ihre Dergangenbeit zurück.“ (OO III 149.) 

Zeigt fid, fo in dem Reichtum, der Wucht und Schärfe, der Andringlichkeit der 
Bilderfpradhe Arndt im Banne von Luthers Streit: und Predigtftil, jo äußert 
jich das gleiche Derbältnis auf dem Gebiet der Wendungs- und Wortwahl. Was 
die Flachfolge und Derwandtfchaft bedingt, das ift auch bier neben dem Elemen⸗ 
teren der Wille, als Dolksredner unmittelbar eindringlich zu zünden und zu wir- 
ken. Schon die Bildlichkeit follte in diefem Sinne den fonft dem einfachen anne 
zu hoben Dingen Leben einbauchen. In diefer Richtung liegen auch andere Stil- 
eigentümlichleiten Arndts, in denen er fich an Luthers großem Vorbild orien= 
tiert. Die bewußt volkstümliche Direktheit der Sormelprägung und der Bezeich- 
nungswahl redet da eine deutliche Sprache. Es wäre pbilologifeh nicht uninter: 
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eſſant, den Reichtum an aufgenommenen Altprägungen und eigenen Neuprägun⸗ 
gen Eatalogmäßig zufammenzufaffen, der Arndt für die Bezeichnung feiner Geg⸗ 
ner zu Gebote fteht. Hier follen nur einige prägnante Beifpiele fteben. Wenn er 
den Zeitzuftand folgendermaßen zu treffen ſucht: „Windbeutelei, Pedanterie, Gau⸗ 
kelei, Schwärmerei . .. Dies ift die Überfchrift des Plunders, womit wir uns 
fehleppen“ (853 II 51), fo ift das fehon deutlich genug. Unmittelbarer an Lutber 
anklingt, wenn er die Lauen im Stanzofentampfe als „Angftpropbeten und Ver⸗ 
dunkler‘‘ (WO III 154) bezeichnet. Koch deutlicher ift die Meinung der Sormel: 
prägung: „Es werden ja alle Dünkler und Stinkler und Winkler, die da Un⸗ 
teines treiben oder Unreines aufrühren, in diefen Tagen zu Schanden werden.“ 
(09 III 96.) 

Wie das Subfteantiv, fo durchdringt er auch Adjektiv und Verb mit diefer volks⸗ 
mäßigen Derbbeit und Unmittelbarkeit. Die Runft läßt er zur „dickbäuchigen 
Sinnlichkeit“ mißbraucht werden (GuE 145), die Stanzofenfreunde find „hün⸗ 
difche und füchſiſche Schurken“ (883 II 384), voll Zorn geißelt er den Gegenſatz 
zwifchen dem tüchtigen alten Geſchlecht und den „windbentelifcehen und Hüges 
liſchen und geſchwätzigen Enkeln“ (885 III 394). 

Runft und Gefchichte der Sranzofen nennt er „blank und dienerlich“ (Au 449). 
Zähen Kleiboden nennt er „quebbicht“, betont dialektifch (Aud 60). Und auch das 
Verbum baut und bebaut er fo: „Und wenn fie lügen und trügen und wenn fie 
mit Liften bübeln und zetteln...., deine Hand hat die Welt wieder gefaßt.“ (DW 
1814 89.) Oder derb verweifend ebenda: „Licht angaffen follen wir die Zeit, ſon⸗ 
dern führen follen wir fie; nicht bewinfeln follen wir das Daterland ...“ (37.) 

Die Beifpiele folcher Iutberifchen Direktheit der Anrede durch die fchlagende 
Wortwahl und Wortakzentuierung ließen jich beliebig häufen. Es läßt fich aber 
innerhalb diefes Gebietes noch eine im engften Sinne Luther abgelaufchte Manier 
volksmäßiger Anrede feftftellen, eine Stileigenbeit, die fich geradezu aufdrängt: 
das Wortfpiel. Wir nehmen es bier im weiteften Sinne, als Spiel mit Wort: 
ftämmen, Wortabwandlungen, Bedeutungen und Klängen. Zahllos find wie bei 
Luther die Alliterstionsformeln. Ein paar Beifpiele aus ein paar Seiten einer 
Schrift: „Sie richteten über Haar und Haut‘, eine Anklage auf „Kopf und Kra⸗ 
gen“ wird erhoben, die Frage wird geftellt: „Sind diefe Winte, Andeutungen und 
Wernungen leer und luftig ...* (SchflD III 118/9.) Oder, wieder aus einer 
Schrift: „Schelten und Schimpfen“, „lieben, baffen, leben und leiden‘, zerhadern 
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"und zerhudeln“, „Bier und Geiz“, „Sucht vor dem Sinnlichen und Sünd⸗ 
-Tichen“ ufw. (GHZ IV). Saft ebenfo haufig find die Reimkoordinationen. Die Zeit- 
‘bildung ift „verfehroben und verſchoben“ (Guf 364). Die geiftigen Sührer haben 
„gewälfcht und gefälfcht‘‘ (583 IV 459). Im äfthetifehen Myftisismus bat man 
fib aufs „Liebeln und Bübeln“ verlegt. Zin ftuterhafter Menfch ift ihm ein 
„hohler und zierlicher Lüdenbüßer und Rüdenbüder“ (UOI 338). „Die Plapperer 
und Schnatterer verhöhnen uns.“ (B1a3 162.) Verirrte Myſtik nennt er „verrüdte 
‘und verzüdte Teufelei‘ (Fuüm 26). Aber nicht immer ift es der Angriff, der ihm 
diefes Klangſpiel nabelegt. Auch pofitio beberrfeht er es: „Mit der großen That 
erfchien der große Rath.“ (Blaz 82.) 

Zu diefen Arten Elanglich pointierter Sormeln kommt noch ein drittes Mittel 
ſprachlicher Eindeinglichkeit: das Spiel mit Wortftämmen und ihren Abwand- 
“lungen und Kompofitionen. Ich gebe wieder ein paar Beifpiele aus dem vorber 
ſchon für die Alliteration ausgewerteten Abfchnitt (SchfdD II): „Sprünge und 
MWiserfprünge (214), „eine weife Wägung und Erwägung“. Arndt warnt vor 
der „Umfchleihung, Befchleihbung und Kinfchleihung der Macht“ (228), er 
ftemmt fich dagegen, „den großen Bund in folche Bündel und Bündeleien“ aufzu⸗ 
löſen (215). Gleiches läßt fich überall nachweifen. Er warnt die Landsleute, daß 
ihnen ihre Tugend und Sreibeit „nicht weggegaufelt und weggeftoblen werde‘ 
(DW 1814 11). Die deutfche Gefcbichte „muß wieder Iebendig in das Leben 
bineingefprochen und bineingelebt werden“ (DD 1814 30). Selbft in den Brie- 
fen gerät er unwillkürlich in diefe Redeweife. Zr fpielt mit den Worten „ab: 
geklärt“ und „aufgeklärt“ (Br. 209), „Junker“ und „Junkerei“ (205), will nicht 
ein durch Schuld „Zerdrofchener und Zermablener“ fein. Er bemerkt, „daß gewilfe 
“Leute einem ausweichen, um nicht anrüchig und anbrüchig zu werden“ (Br. 224). 

Alan könnte von diefer, wie die Briefftellen beweijen, Arndt faft zur Natur 
gewordenen Sprache der durch Klang und derbftes Wortfpiel bewirkten Pointe 
auch noch auf das Gebiet Luther verwandter und analoger Satpointierungen 
anaphoriſcher oder antithetifcher Art verweifen. Doch Tiefe fich dies nicht obne 
ausführliche Gegenüberftellung mit Sprachbeifpielen aus Luthers eigenen Schrifz 
ten durchführen. Es jei bier nur (neben andern) als noch zu löfende Aufgabe der 
bier aufgeworfenen Srageftellung genannt. Reizvoll wäre eine folche Kinzelunter: 
ſuchung im Verein mit einigen in diefer Arbeit nicht berührten fyntaktifchen 
Analogien von Lutber zu Arndt durchaus. 
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Soviel bat aber hoffentlich auch der bier vorgelegte Anja zum Thema er: 
geben: daß im Werke Arndts eine bewußte und betonte fprachliche Luthernach⸗ 
folge eines der bedeutendften Erzieher unferes Volkes auf Schritt und Tritt 
zu erkennen ift;z erkennbar als Nachfolgeſchaft ganzer Werke, als Sprach⸗ 
verdichtung an Höhepunkten ſprachlich unabbängigerer Schriften, endlich als 
Ton und Stilelement bis in die Sphäre der perfönlichften Äußerungen hinein. 
Ernſt Moritz Arndt ift jelbft einer der Höhepunkte der fprachlihen Wirkungs- 
gefhichte Luthers. Denn es ift dabei zu bedenken, daß Arndts Art und Weiſe 
der Volksanrede, die er in jolchem Maße ſich von Luther nähren und beleben läßt, 
ihrerjeits fich eine Überlieferung gefchaffen bat, die bis in unfere Tage reicht. Aber 
Arndt ift auch noch mehr als ein Teil diefer Wirkungsgefchichte. Er ift einer der 
großen Gewiffensredöner und Bußprediger feines Volkes. Ohne diefe innere Be⸗ 
ziehung wäre feine Lutberfprache leeres Dirtuofentum. Nicht gleiche, aber ähnliche 
Anliegen und Sorgen bewegten ibn. Er fand in Luther nur den vollften und reich- 
ften fhon geprägten Laut, davon zu reden. Arndts jprachliche Beziehung zu 
Luther ift Begegnung, nicht fElavifche Flachabmung. Innere Begegnung in dem 
Sinne, wie er Arndt jelbft vorfchwebte: „So wie der Leib die durchfcheinende 
Hülle der Seele ift, fo ift die Sprache gleichſam der Leib aller innerlich im Men⸗ 
fchen bewegten Seelenkräfte ...: fie ift der Durchbruch der Geifter.“ 
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Luther-Bibliographie 1935; 


von Heinrich Seesemann-Riga.!) 


Abkürzungen: 
AELKz — Allgemeine evgl.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig 
ARG — Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 
ChrW — Die Christliche Welt, Gotha 
DtEvErz == Deutsche Evang. Erziehung (früher: Zs. f. d. evang. Rel.-Unterricht), 
Frankfurta.M. 
DtTheol == Deutsche Theologie, Stuttgart 
EvTheol == Evangelische Theologie, München 
HlgKi — Eine Heilige Kirche, München 
Jb — Jahrbuch 
JuKi — Die Junge Kirche, Göttingen 
Luther — Luther, Vierteljahrsschrift der Luthergesellschaft, München 
Luthertum — Luthertum (früher: Neue kirchl. Zs.), Leipzig 
MsGokiKu — Monatsschrift für Gottesdienst u. kirchliche Kunst, Göttingen 
MsPastTh = Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen 
ThLBl — Theologisches Literaturblatt, Leipzig 
ThLZ — Theologische Literaturzeitung, Leipzig 
ThStKr — Theologische Studien und Kritiken, Gotha 
Wartb — Wartburg, Berlin 
Zeitw — Zeitwende, Berlin 
ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart 
ZsystTh — Zeitschrift für systematische Theologie, Gütersloh. 


A. Quellen. 


1. Quellenkunde. Besprechungen (Auswahl). 
1. Bainton, R.H.: Bibliography of the Continental Reformation: Materials 
available in English. = Monographs in Church History No. 1. Chicago ’35 (54 p.). 
2. Gußmann, W.: Bespr. von H. Preuß, Luther der Deutsche ’34 (ThLBl 56, 


’35, 9—10). 

3. Gußmann, W.: Bespr. von M. Reu, Luther’s German Bible ’34 (ThLBl 56, 
‚35, 88—90). 

4. Herz, J.: Bespr. von W. Betcke, Luthers Sozialethik ’34 (ThLZ 60, ’35, 
157—158). 


!) Für freundliche Hilfe bei der Zusammenstellung der diesjährigen Bibliographie bin ich 
Herrn Assistent Creutzig-Berlin zu Dank verpflichtet. 


132 


10. 


11: 


12. 


14. 


15. 


16. 


IR. 


18. 


19, 


Ihlen, Chr.: Bespr. von S. Normann, Viljefrihet og forutbestemmelse i den 
lutherske reformasjon inntil 1525, Oslo ’33 (ThLBl 56, ’35, 231—232). 
Lindström, M.: Bespr. von O. Dittrich, Luthers Ethik in ihren Grundzügen 
dargestellt ’33 (ThLBl 56, ’35, 102—103). 

Moe, O.: Bespr. von S. von Engeström, Luthers Trosbegrepp ’33 (ThLBl 56, 
‚35, 86—88). 

Poser, R.: Synoptisches Inhaltsverzeichnis der gebräuchlichsten Luther- 
Ausgaben von R. Poser und Wegweiser in Buchwalds Luther-Kalendarium von 
B. Woerner. Leipzig, Heinsius ’35. (103 S.) = Schriften d. Vereins f. Refor- 
mationsgesch. 158. 3.60 
Redecker, M.: Bespr. von A. Kurz: Die Heilsgewißheit bei Luther ’33 (ThLZ 
60, ’35, 328— 330). 

Schmidt, Fr. W.: Bespr. von H. Thimme, Christi Bedeutung für Luthers 
Glauben ’33 (ThLZ 60, ’35, 474—476). 

Schottenloher, K.: Bibliographie zur Deutschen Geschichte im Zeitalter der 
Glaubensspaltung, 1517—85. T.2: Personen N—Z, Orte und Landschaften. 
Leipzig, Hiersemann ’35. (X, 760). 60.— 
Schuster, H.: Lutherliteratur (DtEvErz 46, ’35, 429ff., 470ff.). 
Seesemann, H.: Lutherbibliographie ’33 (LutherJb 17, ’35, 154—167). 
Wendland, H.-D.: Bespr. von W. Betcke, Luthers Sozialethik ’34 (ThLBl 56, 
'35, 392—393). 

Wolf, E.: Bespr. von Luthers Werke, Krit. Gesamtausgabe, Briefwechsel 
Bd. 2, '31 (ThLZ 60, ’35, 461—462). 

Wolf, G.: Literaturbericht zur politischen Reformationsgeschichte (ZKG 54, 
’35, 605—613). 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Übersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biographischen Quellen. 


Luther, Martin: Werke. Krit.Gesamtausgabe. Briefwechsel Bd.6: 1531—1533. 


Weimar, Böhlau ’35 (576 S.). 36.— 
Luther, M.: Vorlesung über den Römerbrief 1515/16. Aus d. Lat. von E. EIl- 
wein. 3. Aufl. München, Kaiser-Vlg. ’35 (593 S.) = Luther, Werke. Neuausg. 
Erg. Reihe 2. 10.—; geb. 12.— 


3. Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk. 


Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Hrsg. von H. H. Borcherdt und G. Merz. 
2., veränd. Aufl. Bd. 2: Die großen Schriften des Jahres 1520. München, Kaiser- 
Vie. ’35. (384 S.). Lw. 7.—; Subskr.-Pr. Lw. 6.— 
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20. 


Luther, Martin: Ausgewählte Werke. Schriften, Predigten, Zeugnisse f. d. 
Gemeinde von heute dargeboten und verdolmetscht. Calwer Ausg. Bd. 3. Der 
Zeuge auf der Kanzel. Ausgew. Predigten. Mit 1 Faks. Stuttgart: Calwer 
Vereinsbuchh. ’35. (463 S.) Lw. 5.— 


b) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften und Auszügen 


21. 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 
27. 
28. 
29. 
30. 


31. 


32. 


33. 


aus ihnen. 


Luther, M.: — An meine lieben Deutschen! [Werke, Auszug.] Lutherworte 
an unsere Zeit. Neuendettelsau, Freimund Vlg. ’35. (14 S.) = Freimundhefte 1. 

—.10 
Luther, M.: Der 23. Psalm. Auslegung Luthers 1536. In hochdt. Übertr. von 
L. Przybylski. Leipzig, Dörffling & Franke ’35. (38 S.). 1.20 
Luther, Martin: Des Glaubens Anfechtung und Sieg. Eine Predigt vom 
kananäischen Weibe. Bd. Salzuflen: MBK-Vlg. ’35. (8 S.). —.25 
Luther, M.: Die große Freude. Eine Predigt Luthers auf d. hl. Christfest. 
Lukas 2, 1—14. Bad Salzuflen, MBK.-Vlg. ’35. (11 S.). —.25 


Luther: Eine einfältige Weise zu beten für einen guten Freund. Mit Erl. hrsg. 
von Georg Buchwald. Dresden-A, Landesverein f. Innere Mission ’35. (29 S.) = 
Luther: Flugschriften f. unsere Zeit. H. 8. —.40 
Luther, M.: Kampfschriften gegen das Judentum. [Werke, Ausz.] Hrsg. von 
W. Linden. Mit 11 Abb. Berlin, Klinkhardt u. Biermann ’35. (234 S.). Lw. 4.80 
Luther, Martin: Großer Katechismus. Vollst. Ausg. Sprachlich durchges. und 
dem Menschen der Gegenwart nahegebracht von Gottfried Holtz. (2. Aufl.) 
Berlin, Furche-Vlg. ’35. (224 S.) = Evangelische Lehre. Bd. 1. Lw. 2.80 
Luther, Martin: Kleiner Katechismus. Für den Gebrauch in Familie und 
Gemeinden erkl. von W. Trillhaas. Berlin, Furche-Vlg. ’35. (95 S.) = Evange- 


lische Lehre 2. 1.80 
Luther, M.: — D. Martin Luther sien Lütt Katekism, in unse Moderspräk 
vun Joh. Jessen. Hamburg, Meißners Vlg. ’35. (30 S.). —,35; Pp. —.65 


Luther, M.: Lieder. Mit Bildern von R. Schäfer. Die Erl. zu den Bildern 
schrieb H. Preuß. Gekürzte Volksausg. Leipzig, Schloeßmann ’35. (96 S.). 1.25 
Luther, Martin: — Luther-Briefe an bekennende Gemeinden. Hrsg. von 
F. W. Hopf. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht ’35. (30 S.). Kart. —.60 
Luther, Martin: Luthers Deutscher Katechismus und Glaube. [Werke, Ausz.] 
Gottes Wort und Luthers Lehr in den Bekenntnisschriften. Hrsg.v. Ernst Barnikol. 
Halle, Akad. Vlg. ’35. (XIV, 70 S.) = Evangelium und Deutschtum 1. 1.60 
Luther, Martin: Luthers Ehebuch. [Werke, Ausz.] Was Martin Luther Ehe- 
losen, Eheleuten und Eltern zu sagen hat. Ein Buch zur Geschlechts- und Ge- 
schlechterfrage von Julius Boehmer. Zwickau, Herrmann ’35. (65, 310 S.). 

7.—; Lw. 8— 
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34. 


35, 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


Luther, Martin: Luther lebt! Seine Tischgespräche, ausgew. für unsere Zeit 
von Hermann Mulert. Berlin, Propyläen-Vlg. ’35. (355 S.) [Bespr. von O. Cle- 


men im ThLBl 56, ’35, 230—231.] 4.—; Lw. 5.50 
Luther, Martin: Luthers Schrift: eine einfältige Weise zu beten. 4. Aufl. 
Zwickau, Herrmann ’35. (32 S.) — Lutherheft 87/88. —.30 
Luther, Martin: Over de Joden. Voor Nederland bewerkt door P. E. Keuche- 
nius. 's-Gravenhage, Dietsche Uitg.-Mij. ’35. (79 S.) Fl. —.60 
Luther, M.: Vom heiligen Ehestand. Aus einer Hochzeitspredigt Luthers. 
Zwickau, Herrmann ’35. (16 S.) = Lutherheft 47. . —.15 
Luther, Martin: Vom Leiden und Kreuz. Eine Predigt vom Ostersonnabend 
1530. Bad Salzuflen, MBK-Vlg. ’35. (14 S.) —.28 


Luther, Martin: Vom Sieg der Kirche Christi. Eine Auslegung Luthers zum 
Evangelium am Sonntag nach der Himmelfahrt Christi. 2. Aufl. Bad Salzuflen, 
MBK-Vlg. ’35. (15 S.) —.25 
Luther, Martin: Vom wahren Herzenstrost. Martin Luthers Trostbriefe. 
Ausgew. und eingeführt von Paul Scheurlen. 3. u. 4. Tsd. Stuttgart, Steinkopf 
’35. (126 S.) 2.50 
Luther, Martin: Von der Bruderschaft Christi. Eine Predigt über das Wort des 
Auferstandenen an Maria Magdalena. Bad Salzuflen, MBK-V1g.’35.(15S.) —.25 
Luther, M.: Wahre Wehrhaftigkeit. Luthers christl. Unterricht ‚ob Kriegs- 
leute auch in seligem Stande sein können‘ 1526 [Ausz.]. Neuendettelsau, Frei- 


mund-Vlg. ’35. (43 S.) = Freimundhefte 9/10. —.20 
Luther, Martin: Wie soll man beten? Eine einfältige Weise für Meister Peter, 
d. Barbier, 1534. Stettin, Burmeister ’35. (17 S.) —.20 


Die Lutherbibel [Biblia, dt.] in Einzeldrucken (mit Bildern und Initialen der 
Lutherbibel und reformatorischer Schriften). Druckwerk 7—12. Berlin, Guten- 
berg-Druckerei u. Vlg. ’35. (Je 30 S.) = Lutherhallen-Drucke. 7. Nachfolge 
Jesu. Nach d. Evangelien d. Matthäus u. Lukas. — 8. Ausgew. Psalmen. — 
9. Psalmenworte in Ausw. — 10. Die Botschaft d. Johannes. — 11. Vom Wesen 
d. Christentums. — 12. Vom Werden d. Weltkirche. 

Je —.30; Druckwerk 1—12 in Perg.-Kassette 3.50 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen. 


Bauer, K.: Luthers Aufruf an den Adel, die Kirche zu reformieren (ARG 32, 
’35, 167—217). 

Herte, Adolf: Die Lutherkommentare des Johannes Cochläus. Krit. Studie zur 
Geschichtsschreibung im Zeitalter der Glaubensspaltung. Münster, Aschendorff 
’35. (351 S.) = Reformationsgesch. Studien und Texte 33. 17.45 
Kohlschmidt, Werner: Luther und unsere deutsche Sprache (Zs. f, Deutsch- 
kunde 49, ’35, 165—177). 
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48. 
49. 
50. 
51. 


52. 


53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 


63. 
Vgl. 


64. 
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Petsch, R.: Martin Luther als Meister der deutschen Sprache (LutherJb 17, 


’35, 87—110). 
Vignaux, P.: Luther commentateur des Sentences (Livre I, distinetion 17). 
Paris, Vrin ’35. (VI, 113.) (Etudes de philos. medievale 21.) Fr. 20.— 


Volz,H.: Zwei unbekannte Eheentscheidungen Luthers (ARG 32, ’35, 122—124). 
Ziegner, Oskar: Luthers Schrift ‚Von den Konziliis und Kirchen‘ (DtTheol 
2, ’35, 282—295). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen. 
Der ambrosianische Lobgesang [Te Deum laudamus, dt.]. Durch D. Martin 
Luther verdeutscht. Kassel, Bärenreiter-Vlg. ’35. (4 Bl.) — Der deutsche Dom. 
—.15 
B. Darstellungen. 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes. 
Baesecke, G.: Luther als Dichter. Rede zum Luthergedenktage am 15. XI. 


1935. Halle, Niemeyer ’35. (19 S.) = Hallische Universitätsreden 65. —.80 
Barge, Hermann: Luthers Zartgefühl. Zwickau, Herrmann. ’35. (71 S.) 
—.90; Pp. 1.25 


Garrote Amigo, S.: Vida y milagros de Fray Martin Lutero. Barcelona, 
Ed. Poliglota ’35. (288 p.) 
Hildebrant, G.: Martin Luther, der deutsche Reformator. Leipzig, Brand- 
stetter ’35. (15 S.) = Deutsche Männer H. 21. —.30 
Jehle: Doktor Martin Luther. Ein Charakterbild aus seinen eigenen Schriften 
(AELKz 68, ’35, 708—711 und 5 Fortsetzungen). 
Lauesen, M.: Kaetteren fra Eisleben. Kopenhagen, Hasselbalch ’34. (287 S.) 
Kr. 7.50; indb. 12.50 
McGarrigle, F. J.: The psychoanalysis of Luther: Escape from pessimism 
(The Ecelesiast. Review, Philadelphia, vol. 92, p. 252—270). 
Mandel, Hermann: Luther in der Sicht deutschen Glaubens. Vortrag. Leipzig, 
Heims ’35. (21 S.) = Schriften zum dt. Glauben 4. —.40 
Thiel, Rudolf: Luther. Von 1522—1546. Berlin, Neff ’35. (373 S.) 6.—; Lw. 7.20 
Thiel, R.: Martin Luther und die böse Welt (ChrW 49, ’35, 925—929). 
Thiel, R.: Luther und der Geist der neuen Zeit (Luther 17, ’35, 94—101). 
ferner Nr. 134. 


2. Biographische Einzelschilderungen. 


a) Einzelne Lebensdaten und -phasen. 


Grimm, H.J.: Luther’s inner confliet: a psychol. interpretation (Church 
History, Chicago, vol. 4, 173—186). 


65. 
66. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 


II. 


Te. 


79. 
80. 


8. 


82. 


Jäger, Paul: Wie Luther froh wurde (Protestantenblatt ’35, Nr. 45). 
Johannsen, Hinrich: Der 50jährige Luther. Luthers Alltag im Jahre :1534. 
Eine Gabe zum 400jährigen Jubiläum d. dt. Bibel. Leipzig, Dörffling & Franke 
’35. (96 S.) 1.20 
Johannsen, H.: Luther und das Jahr 1534 (AELKz 68, ’35, 12 Fortsetzungen). 
Johannsen, H.: Luther und das Jahr 1535 (AELKz 68, ’35, 9 Fortsetzungen). 
Loy, Fr.: Vom einsamen Luther (Zeitw. ’35, Novemberheft). 

Ranft, Albrecht: Luthers letztes Wort. Dresden, Ungelenk ’35. (7 S.).. —.15 


. Vesper, Will: Martin Luthers Jugendjahre. Bilder und Legenden. 17.—23. 


Tausend. Gütersloh, Bertelsmann ’35. (154 S.) Lw. 2.— 


b) Luthers Familie. 
Hesselbacher, Karl: Luthers Käthe. Das Leben der Katharina von Bora 
unserem Volke erzählt. 6.—10. Tausend. Stuttgart, Quell-Vlg. ’35. (200 S., 
mehr. Taf.) = Aus klaren Quellen 27. Lw. 3.50 
Steinlein: Gegen falsche Anschauungen über Luthers Mutter. Zum Todestag 
derselben, 30. Juni 1531 (AELKz 68, '35, 588—590). 
Ulbrich, Martin: Die Quedlinburger Lutheriden (Wartb 34, ’35, 298ff.). 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens. 
a) Allgemeines. 

Fleisch, P.: Luther und die Eindeutschung des Christentums (JuKi 3, ’35, 
498—501). 

Hermelink, H.: Die neuere Lutherforschung (Theol. Rundschau 7, ’35, 
63—85, 131—156). 
Lorentz, Paul: Der deutsche Luther tut not. Was jeder von Luthers dt. Reli- 
giosität wissen müßte. Bonn, Bonner Univ.-Buchdr. ’35. (83 S.) = Kirche in 
Bewegung und Entscheidung 19. 1.25 
Pauls, Th.: Luthers christliche Verkündigung, deutsch. Bonn, Bonner Univ.- 
Buchdr. ’35. (46 S.) = Kirche in Bewegung und Entscheidung 20. —.60 


b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 

Althaus, P.: Gottes Gottheit bei Luther (Luther-Jb 17, ’35, 1—16). 

Beyer, Hermann Wolfgang: Der Christ und die Bergpredigt nach Luthers 

Deutung. 2. Aufl. München, Kaiser ’35. (32 S.) —.50 

Beyer, H. W.: Glaube und Recht im Denken Luthers (Luther-Jb 17, ’35, 

56—86). 

— H. W.: Luther und das Recht. Gottes Gebot, Naturrecht, Volksgesetz 

in Luthers Deutung. München, Kaiser-Vlg. ’35. (62 S.) = Die Lehre Luthers 4. 
1.70 
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83. 
84. 
85. 


86. 


87. 
88. 


89. 


9. 
91: 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
IT. 
98. 
20: 
100. 
101. 
102. 


103. 


138 


Bring, Ragnar: Glaube und Werke (ZsystTheol 12, ’35, 498—551). 

Diem, H.: Zum Verständnis der Taufe bei Luther (EvTheol 2, ’35, 403—420). 
Günther (f), Ernst-Eberhard: Die Anschauung Luthers von Seligkeit, Heil 
und Kirche in den vorreformatorischen Schriften von 1517—1522 und in seinem 
Septembertestament. Halle, Akad. Vlg. ’35. (61 S.) = Theolog. Arb. z. Bibel-, 
Kirchen- und Geistesgesch. 4. 2.40 
Hamel, Adolf: Der junge Luther und Augustin. Ihre Beziehungen in der 
Rechtfertigungslehre nach Luthers erstenVorlesungen 1509—1518 untersucht. 
Tl. 2. Der Exeget des Römerbriefes 1515/16, des Galaterbriefes 1516/17 und des 
Hebräerbriefes 1517/18 in seinem Verhältnis zu Augustin. (IX, 1595.) Gütersloh, 
Bertelsmann ’35. geb. 8.50 
Hertel: Vom Sinn des Kreuzes bei Luther (Lutherische Kirche ’35, Heft 8). 
Kolsrud, O.: Viljefrihet og forutbestemmelse i den lutherske reformasjon 
(Norsk Teol Tidsskrift, Oslo, 36, ’35, 178—201). 

Lammers, H.: Luthers Anschauung vom Willen. Ein Beitrag zu seiner Anthro- 
pologie. Berlin, Junker & Dünnhaupt ’35. (84 S.) = Neue dt. Forsch. Abt. 
Religions- und Kirchengeschichte 1. 3.80 
Lorentz, Paul: Luthers Glaubensgehorsam als christlich-deutsche Gefolgs- 
treue (ChrW 49, ’35, 652—657). 

Luthers Kampf um Gottes Gottheit. Bericht von der Dichtertagung der Luther- 
Ges. (Luther 17, ’35, 13—23). 

Naumann: Zu Luthers Abendmahlslehre (AELKz 68, ’35, 402—403). 
Pauls, Th.: „Blut und Boden“ bei Luther (DtEvErz 46, ’35, 408—414). 
Pauls, Th.: Der Erziehungsgedanke in Luthers Theologie (DtEvErz 46, ’35, 
307—311). 

Ramge, Karl: Die Privatbeichte bei Luther und im Alt- und Neuluthertum 
(HlgKi 17, ’35, 232ff.). 

Ruffini, F.: I problemi centrali della Riforma. 1: La questione del libero 
arbitrio e della predestinazione. 2: La questione eucaristica (Religio, Rom, 10, 
’34, 45—79; 481—524). 

Schempp, P.: Das Abendmahl bei Luther (EvTheol 2, ’35, 284—305). 
Schneider, A.: Das Gespenst von Staßfurt (Luther 17, ’35, 71—76). 
Simon, G.: Luther und die evangelische Mission (AELKz 68, ’35, 314-324; 
338— 344). 

Steinlein, H.: Luthers Stellung zur Frage der Judentaufe (JuKi 3, '35, 
842— 846). 

Stomps, M. A. H.: Die Anthropologie M. Luthers. Eine philos. Untersuchung. 


Franfurt a. M., Klostermann ’35. (153 S.) = Philos. Abh. 4. .6.—; geb. 8.— 
Thiel, Rudolf:] Martin Luthers großer Krieg ums Abendmahl. München, 
Kaiser Vlg. ’35. (49 S.) — Schriftenreihe d. Lutherges. 8. 1.20 


Thiel, R.: Luthers Glauben (Luther-Jb 17, ’35, 17—35). 


104. 


105. 
106. 


Vgl. 


107. 
108. 


109. 


Vgl 


110. 
11. 
112. 
113. 


114. 
115. 


116. 
117. 


118. 


119, 


120. 


Vogelsang, Erich: Christusglaube und Christusbekenntnis bei Luther. Bonn, 

Bonner Univ.-Buchdr. ’35. (29 S.)—= Kirche in Bewegung und Entscheidung 16. 
—.35 

Wolf, E.: „Natürliches Gesetz‘ und ‚Gesetz Christi‘ bei Luther (EvTheol 

2, 35, 305—330). 

Zarncke, L.: Die naturhafte Eheanschauung des jungen Luther (Archiv f. 

Kulturgesch. 25, ’35, 281—305). 

ferner Nr. 49—51. 


c) Der Kirchenbegriff. 


Althaus, Paul: Kirche und Staat nach lutherischer Lehre (AELKz 68, ’35, 
746— 754; 770— 778). 

Lilje, H.: Die reformatorische Lehre von der Kirche (AELKz 68, ’35, 914 bis 
921). 

Olsson, H.: Kyrkan säsom uttryck för Luthers gemenskapstanke (Svensk 
Teol Kvartalskrift, Lund 11, ’35, 49—71). 


. ferner Nr. 85 und 117. 


d) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr. 
Bruchmann, G.: Luther als Bibelverdeutscher in seinen Wartburgpostillen 
(Luther-Jb 17, ’35, 111—131). 

Bruchmann, G.: Vor-Luther-Bibel und Luther-Bibel (Wartburg 34, ’35, 


153ff.). 
Das ewige Wort. Werk und Geist der Lutherbibel. Berlin-Steglitz, Evang. 
Preßvbd. f. Deutschland ’34 (31 S., 4 S. Abb.). —.20 


Eberhard, Otto: Die deutsche Luther-Volksbibel 1534 und 1934 (Wartburg 
34, ’35, 158ff.). 

Frick, R.: Luther und seine Bibel (Beth-El, Jg. 27, 34—40). 

Hempel, Joh.: Luther und das A. T. Bremen, Hauschild ’35. (16 S.) = Die 
Christus bekennende Reichskirche 4. —.20 
Jehle, Fr.: Zur Revision der Lutherbibel (Luthertum ’35, 367—370). 
Knolle, Th.: Der Kirche Kreuz und Verheißung. Aus Luthers Glossen zum 
Alten Testament (Luther 17, ’35, 89—94). 

Knolle, Th.: Luthers Glossen zum A. T. In Auswahl nach der Ordnung seiner 
Lehre. München, Kaiser Vlg. ’35. (92 S.)—= Die Lehre Luthers 2. 2.50 
Loewenich, Walter von: Luther und das Johanneische Christentum. Mün- 
chen, Kaiser ’35. (93 S.) = Forschungen z. Gesch. u. Lehre d. Protest. R. 7, 
Bd. 4. 2.90 
Luthers deutsche Bibel. Bericht von der Dichtertagung der Luther-Ges. (Luther 
17, ’35, 24-50). 
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121. 
122. 


123. 


124. 


126. 
127. 


128. 


Risch, A.: Die Lutherbibel von 1534 [Nachtrag]. (Luthertum ’35, 175—179). 
Schmitt, F.: Luthers Bibelübersetzung und die deutsche Schriftsprache 
(Deutsche Rundschau, Bd. 61, ’35, 109—115). 

Stange, Carl: Aus Luthers Genesisvorlesung: „Und wenn du mich tötest, so 
werde ich doch auf Dich hoffen‘ (AELKz 68, ’35, 54-55). 

Tappert: Did Luther put the Bible into the Hand of the Common People 
(Lutheran Church Quarterly ’35, Heft 1). 

Thiel, R.: Wie M. Luther unserm Volk die Bibel schenkte (Zeitw ’35, Sept.- 
Heft). 

Urner, H.: Luther und Calvin zum Buche Habakuk (MsPastTh 31, ’35, 13ff.). 
Wahl, P.: Die Lutherbibel in Anhalt (Sachsen und Anhalt. Jahrbuch. Band 11, 
S. 137—150). 

Warmuth, K.: Aus den Tischgesprächen Luthers über die Bibel (AELKz 68, 
‚35, 949—950). 


Vgl. ferner Nr. 47 und 48. 


129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 


138. 


139. 


140 


e) Gottesdienst und Kirchenlied. 


Brües, O.: Zum evangelischen Gottesdienst: Heraufkunft der alten Formen. 
[Bericht über die 2. Dichtertagung.] (Luther 17, ’35, 122—129). 
Ehmann, W.: Das Schicksal der deutschen Reformationsmusik in der Ge- 
schichte der musik. Praxis u. Forschung (MsGokiKu 40, ’35, Heft 1/2 und 3/4). 
Ehmann, W.: Das Schicksal der deutschen Reformationsmusik in der Ge- 
schichte der musikalischen Praxis und Forschung. Göttingen, Vandenhoeck 
& R. ’35. (116 S.) 2.60 
Knolle, Th.: Lutherischer Gottesdienst (Luther 17, ’35, 129—142). 
Knolle, Th.: Luthers Gebetsweisung in Wort und Lied (Luther 17, ’°35, 
76—84; 101—112). 

Kulp, Joh.: Luthers Leben im Spiegel seiner Lieder. Leipzig, Schloeßmann 
’35. (72 S.) = Welt des Gesangbuchs 3. 1.50 
Moser, H.J.: Die Melodien der Lutherlieder. Leipzig, Schloeßmann ’35 
(96 S., 8 Abb., zahlreiche Notenbeisp.) = Welt des Gesangbuchs 4. 1.90 
Müller, Christa: Luthers Adventslied ‚Nun komm der Heiden Heiland“ 
(MsGokiKu 40, ’35, 291£f.). 

Müller, Christa: Luthers Lied vom Tode ‚Mitten wir im Leben sind mit dem 
Tod umfangen‘“ (MsGokiKu 40, ’35, 253ff.). 

Müller, Christa: Luthers Sakramentslieder (MsGokiKu 40, ’35, Heft 7/8). 


f) Die Katechismen. Die Schule. 


Mai, M.: ... der mich verlorenen und verdammten Menschen erlöset hat. 
Zu Luthers “Turmerlebnis’ und zum Verständnis des 2. Artikels (DtEvErz 46, 
’35, 415—418). 


140. 
141. 


142. 


143. 
144. 


Vgl. 


145. 
146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


vgl. 


153. 


‘Meyer, Joh.: Luthers Katechismus und unser Dienst an der Volksgemein- 


schaft (Evang. Wahrheit 26, ’35, Heft 2). 

Mülhaupt, E.: Luthers Evangeliumsverkündigung vor einer Jugendschar 
(MsPastTh 31, ’35, 72—76). 

Pauls, Th.: Erziehung und Unterricht in Luthers Theologie. Eine quellen- 
mäßige Studie als Beitrag zu einer luth. Grundlegung des Erziehungswerkes. 
Berlin, Furche Vlg. ’35. (134 S.) (Furche Studien Bd. 10). 3.80 
Seeger, N.: Die eschatologische Grundhaltung in Luthers Großem Katechis- 
mus (EvTheol 2, ’35, 67—95). 

Trillhaas, W.: Reformatorische Lehre. Eine Einführung in Luthers kl. Kate- 
chismus (Die Furche ’35, 45ff., 130ff., 255ff., 330ff., 424ff., 507 ff.). 

ferner Nr. 94. 


g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg. 


Fausel, Heinrich: Luther und die deutsche Nation. München, Kaiser ’35. 


(32 S.) = Bekennende Kirche 24. —.50 
Franz, G.: Der deutsche Bauernkrieg. Aktenband. München, Oldenbourg ’35. 
(445 S.) 12.—; Lw. 14.— 


Hahn, G.: ‚Von den Jüden und ihren Lügen.‘ Ein Vortrag über Luthers 
Schrift. Bremen, Hauschild ’35. (16 S.) = Die Christus bekennende Reichs- 
kirche 7. —.20 
Jobst, A.: Evang. Kirche und Volkstum. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Volkskunde. I: Luther u. d. Reformation (Niederdeutsche Zs. f. Volkskunde 
Jg. 13, 54—85). 
Kohlmeyer, E.: Staat und Kirche in der deutschen Reformation. Bonn, 
Bonner Univ.-Buchdr. ’35. (27 S.) = Bonner Reden und Aufsätze. Nr. 3. 
—.75 
Schmidt, Hans: Führer und Gefolgschaft nach dem Regentenspiegel Martin 
Luthers v. J. 1534. Halle, Niemeyer ’35. (30 S.) = Hallische Universitäts- 


rede 62. 1.20 
Sommerlad, Th.: Luther und der deutsche Sozialismus (DtEvErz 46, '35, 
— 


ferner Nr. 107. 


4. Gleichzeitige Polemik gegen Luther. 
Dallmann: King Henry VIII attacks Luther (Concordia Theol. Monthly '55, 


Heft 6). 
Fisher, John: Sermon against Luther. P. 1: A defence of the papal authority. 
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